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INTRODUCCION

El respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales, sin distincion
por razon de raza, sexo, lengua o religion, forma parte de los fines de las Naciones
Unidas (art. 3 de la Carta). Desde 1946, la ONU creo la Comision de Derechos Hu-
manos (ver anexo 1) quien elaboro6 la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos y fue codificando de manera progresiva estos derechos, creando numerosos
mecanismos de proteccion de los derechos humanos a nivel internacional.

La existencia de un organo como este es muy importante, no solo para la promo-
cion y la proteccion de todos los derechos humanos, sino también por la elabora-
cion de nuevas normas en este ambito con la participacion de todos los paises en
su diversidad con el fin de que la universalidad de los derechos humanos fuera
realmente efectiva.

En este marco, las organizaciones de la sociedad civil juegan un rol crucial. En
efecto, en el tiempo de la mundializacion y de la lucha antiterrorista en que las vio-
laciones de derechos humanos son flagrantes, dichas organizaciones, mas que
nunca, deberan recordar a los Estados sus obligaciones en materia de derechos hu-
manos. También tendran que hacer entender a la ONU sus reivindicaciones y hacer
de manera que las nuevas normas que se estan elaborando sean de acuerdo a la
equidad y a la justicia.




En 2006, la Comision de Derechos Humanos (CDH) fue reemplazada por el Consejo
de Derechos Humanos (CoDH).

Este proceso de reforma ha perturbado enormemente el funcionamiento de los me-
canismos de derechos humanos del 6rgano principal de la ONU en este ambito.
Ademas, el CoDH consagro los dos primeros anos de su existencia esencialmente a
adoptar sus reglas de funcionamiento y sus mecanismos.

Para la mayoria de activistas de derechos humanos y de delegados de gobiernos, el
CoDH es aun poco conocido y tiene que probarse a si mismo.

Este cuaderno, el primero de una nueva serie de Cuadernos del CETIM, presenta
este nuevo 6rgano y sus mecanismos, aporta un enfoque critico sobre su funciona-
miento y pone el dedo en ciertos puntos criticos en relacion a su futuro, anexando
con €l los textos de referencia de este documento para los lectores que deseen ir un
poco mas alla.

I. CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS

Creado por la Resolucion 60/251 de 15 de marzo de 2006 de la Asamblea General,
que fue adoptada por votacion', el nuevo Consejo de Derechos Humanos (CoDH)
tiene la misiéon de promover el respeto universal y la defensa de todos los derechos
humanos, asi como de examinar las violaciones de dichos derechos y de hacer reco-
mendaciones al respecto, conservando la tarea de desarrollar el derecho internacio-
nal en materia de derechos humanos.

El CoDH pretende el “dialogo” y la “cooperacion constructiva” en la promocion y la
defensa de todos los derechos humanos, incluidos en el marco del “examen periodi-
co universal” (ver capitulo I.A.1).

El CoDH es un o6rgano subsidiario de la Asamblea General, a diferencia de la anti-
gua Comision de Derechos Humanos (CDH) que estaba ligada al ECOSOC (ver ane-
x0 1). Esta compuesto de 47 miembros (la CDH contaba con 53) elegidos por
mayoria absoluta de la Asamblea General por un periodo de tres anos y son reelegi-
bles inmediatamente por un solo periodo.

Los criterios de eleccion para este nuevo organo son las contribuciones hechas para
la defensa y la promocion de los derechos humanos y la plena cooperacion con el
CoDH. Ademas, cada miembro debera someterse al examen por parte de los otros
miembros en cuanto al respeto de los derechos humanos en su propio pais (examen
periodico universal, ver el capitulo [.A.1).

Un miembro del Consejo que cometiese violaciones graves y sistematicas de los de-
rechos humanos seria suspendido por 2/3 de votos de la Asamblea General.

Con sede en Ginebra, el Consejo celebra tres sesiones anuales con una duracion
minima de diez semanas (en lugar de 6 semanas en una fecha fija como hacia la
antigua CDH).

El ciclo anual de sesiones empieza el 19 de junio para finalizar el 18 de junio del
ano siguiente.
El CoDH presenta un informe anual a la Asamblea General.

1 170 votos a favor, 4 en contra (Estados Uniddas ISlarshall, Israel y Palau) y 3 abstencionesl¢Biesia, Iran y
Venezuela).



Hay que destacar ademas que la presentacion de una resolucion sobre un pais de-
terminado esta condicionada a la obtencion del apoyo de un minimo de 15 Estados
miembros de la CoDH.

Ademas, el CoDH, a peticion de un tercio de sus miembros, puede convocar una se-
sion extraordinaria sobre una situacion que se considere urgente. Asi, entre julio de
2006 y enero de 2008, la CoDH ha llevado a cabo seis sesiones extraordinarias
(Darfur, Libano, Myanmar y tres veces Palestina/Israel).

Asimismo, hay que destacar que la Asamblea General ha fijado un plazo de cinco
anos al CoDH con el fin de que, si es necesario, revise su funcionamiento a la luz
de su practica.

Orden del dia del CoDH

Compuesto de tres partes (principios, orden del dia y programa de trabajo), el orden
del dia propiamente dicho contiene diez puntos: 1) Cuestiones de organizacion y de
procedimiento; 2) Informe anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos e informes del Alto Comisionado y del Secretario General; 3)
Promocion y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos, economi-
cos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo; 4) Situaciones relativas
a los derechos humanos que requieren de la atencion del Consejo; 5) Organismos y
mecanismos de defensa de los derechos humanos; 6) Examen periodico y universal;
7) Situacion de los derechos humanos en Palestina y en los demas territorios ara-
bes ocupados; 8) Seguimiento y aplicacion de la Declaracion del Programa de Ac-
cion de Viena; 9) Racismo, discriminacion racial, xenofobia e intolerancia asociada -
seguimiento y aplicacion de la Declaracion y del Plan de Accion de Durban; 10)
Asistencia técnica y refuerzo de capacidades.

Puede observarse que el punto 3 trata tanto los derechos civiles como los politicos y
los economicos, sociales y culturales y que el derecho al desarrollo queda completa-
mente relegado. Habria que preguntarse como podra tratar el CoDH los 41 manda-
tos actuales en un solo punto y si el objetivo no sera el de marginalizar los
procedimientos especiales, por lo menos algunos de entre ellos’!

También puede observarse que el derecho a la autodeterminacion, pilar del derecho
internacional en materia de derechos humanos®, esta fuera de este orden del dia,
aparte de la mencion del derecho a la autodeterminacion del pueblo palestino (pun-
to 7) y una extrana referencia en el punto 3: “derechos de los pueblos y de los gru-
pos e individuos particulares”. Ocurre lo mismo con los derechos fundamentales de
la mujer mientras que si figuraban en el orden del dia de la Comision.

Hay que precisar, ademas, que el punto 4 del orden del dia — que permite al CoDH
examinar la situacion de los derechos humanos en cualquier lugar del mundo —
puede crear las mismas tensiones que las que prevalecieron en la antigua Comision
dado que, evidentemente, el CoDH no puede convertirse en un tribunal o en un
organo parajudicial.

2 \Ver el capitulo I.LA.2 y la nota 8.

3 En efecto, el articulo primero comun a los dostd®amternacionales sobre los derechos humanosast.€l.2 de la
Carta de Naciones Unidas estan consagrados aersiehd, sin hablar de la resolucion de la AsamBleaeral 1514
de 1960, que crea doctrina en este campo, y destducion 60/251 de esta instancia que institugeipamente el
CoDH.



Participacion de las ONG

La participacion de las ONG se rige segun las modalidades de la resolucion
1996/31 del ECOSOC y las practicas establecidas por la antigua Comision.

A pesar de esta regla, en la practica, el margen de maniobra de las ONG se ha visto
muy reducido, por ejemplo en el examen periodico universal (ver mas adelante) a lo
largo del cual las ONG no tendran derecho a tomar la palabra.

A) Los mecanismos del Consejo de Derechos Humanos

Tras un ano de incertidumbre, de tension y de negociaciones intensas, el CoDH fi-
nalmente adopto, el 18 de junio de 2007, el documento titulado “Institution-buil-
ding”, que pone las bases de sus mecanismos de funcionamiento®. Aunque esta
decisién fuera tomada con una cierta precipitacion®, fue confirmada al dia siguiente
por un voto y sélo se opuso a ella el pais que pidié que se votara (Canada)®.

Este documento, fruto de un consenso, tiene por supuesto ciertas lagunas, pero hay
que subrayar de principio, sin analizar su contenido, que el riesgo de una gran crisis
institucional que habria podido afectar toda la maquinaria de los derechos humanos
de la ONU si este proceso no hubiera llegado a buen fin.

1. Examen peridédico universal

El mecanismo de examen periodico universal (EPU) es el nuevo mecanismo por
medio del cual el CoDH pretende evaluar a todos los Estados Miembros de la ONU
por su actuacion en materia de derechos humanos. Las modalidades adoptadas por
el CoDH concernientes a este mecanismo prevén el examen de 48 paises por ano
por parte del CoDH. Como se vera mas en detalle, este ultimo se transforma prime-
ro, en grupo de trabajo, con tres sesiones de dos semanas de duracion cada una
(ver mas adelante), y luego en plenaria durante las reuniones ordinarias. Los pri-
meros Estados Miembros del CoDH, elegidos por un mandato de uno o dos anos,
seran examinados en primer lugar. Se ha convenido la creacion de un fondo de
contribuciones voluntarias que permita a los paises del Sur, en particular los
“menos avanzados”, participar en el EPU (ver el anexo 6).

El EPU debe basarse en la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, los instrumentos internacionales de los derechos humanos
a los que el Estado concernido es parte, las obligaciones y compromisos suscritos
voluntariamente por los Estados, sobre todo cuando presentan sus candidaturas a
la eleccion al CoDH, y sobre el derechos internacional humanitario aplicable.

4 Cf. Resolucion 5/1 y su anexo (ver el anexo 3).

5 En efecto, las negociaciones tuvieron lugar etld§unio del 2007 hasta medianoche, fecha en leefjmendato del
primer presidente (Sr. Luis Alfonso de Alba, Méxigode su oficina puso fin. Mientras tanto, si eotemé una deci-
sion en ese momento, el compromiso, aunque malcéstado habria podido ser atendido, teniendo entawque un
nuevo equipo debe conducir las negociaciones & dattdia siguiente y que numerosas delegaciooestaban satis-
fechas.

6 Ademas, Canada figura igualmente entre siete pgise votaron contra la aprobacién de este docunegnia Asam-
blea General de la ONU, en diciembre pasado (REASI62/219, adoptada el 22 de diciembre de 20072 5®w~otos
a favor, 7 en contra, Australia, Canada, EstadaddsnEstados federados de Micronesia, IsraeluPlllas Marshall
y 1 abstencion, Nauru).



El examen se hara a partir de un informe” presentado por el Estado concernido que
es “alentado a proceder a consultas de gran envergadura a nivel nacional con todas
las partes beneficiarias” para la elaboracion de dicho informe (de un maximo de 20
paginas), de un informe compilado por el Alto Comisionado de los Derechos Huma-
nos sobre la base de las informaciones que provienen de 6rganos de las Naciones
Unidas (max. 10 paginas) y de un documento (max. 10 paginas) que contengan
“otras informaciones fiables y fidedignas procedentes de otras partes beneficiarias in-
teresadas”, compilado igualmente por el Alto Comisionado. Las ONG son invitadas a
contribuir a la constitucion de este ultimo documento.

Un grupo de tres relatores (llamado troika), elegidos entre los miembros del CoDH
segun criterios geograficos, “facilitara” cada examen.

El “contenido” del documento final que ha de adoptar el CoDH al final del EPU se
articula entorno a los elementos siguientes: a) Hacer una evaluacion objetiva y
transparente de la situacion de los derechos humanos en el pais examinado, inclu-
so los hechos nuevos positivos, y las dificultades que encuentra el pais; b) Basarse
en las mejores practicas; c) Insistir sobre el refuerzo de la cooperacion para la pro-
mocion y la proteccion de los derechos humanos; d) Ofrecer asistencia técnica y los
medios para reforzar las capacidades, en consulta con el pais interesado y con el
acuerdo del mismo; e€) Consignar los compromisos y las garantias voluntarias por
parte del pais examinado.

Se prevé, por otro lado, que el Estado examinado se asocie al establecimiento del
documento final; que las recomendaciones sean aplicadas no so6lo por el Estado in-
teresado sino también por “otras partes beneficiarias interesadas” y que el CoDH se
ocupe, si procede, de los “casos de no cooperacion persistente”.

Aunque se acercan las fechas de los primeros examenes (ver mas adelante), el
CoDH aun no ha nombrado (en el momento de redactar el presente cuaderno, me-
diados de febrero de 2008) las troikas para cada pais que hay que examinar y esta
dividido sobre la extension del rol de estas ultimas.

Es prematuro pronunciarse sobre un mecanismo que aun no se ha probado. Sin
embargo, se puede observar que los Estados son juez y parte de este examen y que

se permite dudar de su eficacia.

Esta es la lista de los 48 paises que seran sometidos al EPU en 2008:

1° sesion 2° sesion 3® sesion
(7-18 abril) (5-16 mayo) (1-12 diciembre)
Argelia Benin Bahamas
Argentina Corea del Sur Barbados
Bahrein Francia Botsuana
Brasil Gabon Burkina Faso
Ecuador Ghana Burundi

en la 62 sesion (ver el anexo 5).

7 Hay que destacar que los criterios relativos ddmectivas generales” para los informes nacionéleron adoptados




Filipinas Guatemala Cabo Verde
Finlandia Japon Colombia
India Mali Emiratos Arabes Unidos
Indonesia Pakistan Israel
Marruecos Peru Liechtenstein
Paises Bajos Rumania Luxemburgo
Polonia Sri Lanka Montenegro
Reino Unido Suiza Serbia
Republica Checa Tonga Turkmenistan
Sudafrica Ucrania Tuvalu

Tanez Zambia Uzbekistan

2. Procedimientos especiales

Los procedimientos especiales son mandatos tematicos (31 actualmente)® y por pai-
ses (10 actualmente)®, creados por la antigua Comision de Derechos Humanos o di-
rectamente por el propio CoDH. Consisten en estudiar un campo determinado de
los derechos humanos (mandatos tematicos) o en supervisar la situacion de los de-
rechos humanos en un Estado o region determinados (mandatos por pais) que se
presentan en forma de un informe por los que detentan los mandatos (Relatores es-
peciales, Expertos independientes, Representantes del Secretario General de la
ONU y Grupos de Trabajo ad hoc) del CoDH y examinado publicamente por este
altimo.

El CoDH defini6 la regla de funcionamiento de estos procedimientos especiales en
junio de 2007 (ver anexo 3). Segun dicha regla, la duracion de los mandatos temati-
cos fue fijada en tres afnos y la de los mandatos por paises en un ano. E1 CoDH

8 Se trata de cuatro categorias de mandatos: lipReda@speciales: sobre el derecho a la alimentasidre el derecho a la

educacion, sobre el derecho a la vivienda, solterecho a la salud, sobre la independencia dadoss y los abogados,
sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumariabitraias, sobre la libertad de religion o de docién, sobre la promo-
cién y la proteccién del derecho a la libertad gmidn y de expresion, sobre la tortura y otrasagem tratos crueles,
inhumanas o degradantes, sobre la promocién yoteqmién de los derechos humanos y las libertadetafmentales en
la lucha antiterrorista, sobre la violencia cofdranujer, sus causas y sus consecuencias, solmensscuencias nefastas
de los movimientos y vertidos ilicitos de produgtatesechos toxicos y nocivos para el disfrutedelerechos humanos,
sobre los derechos fundamentales de las victimistdita de seres humanos, en particular las ssujelos nifios, sobre
las formas contemporaneas de racismo, de discitibimaacial, de xenofobia y de la intolerancia &b, sobre los de-
rechos humanos de los emigrantes, sobre la situdeidos derechos humanos vy las libertades fundafesrde las po-
blaciones indigenas, sobre la venta de menorgso&iitucion infantil y la pornografia con partiagidn de menores; 2)
Expertos independientes: sobre las cuestionesvesla las minorias, sobre la cuestion de los Hessbumanos y la ex-
trema pobreza, sobre los derechos humanos y tedid internacional, sobre los efectos de lasiqad de ajuste es-
tructural y de la deuda externa, sobre el gocetiefecle todos los derechos humanos, en particosrderechos
econodmicos, sociales y culturales; 3) RepreserstaleieSecretario General: en relacion a la sitmad#los defensores de
los derechos humanos, por los derechos humanas geisonas desplazadas en el interior de sugpatrgado de la
cuestion de los derechos humanos y las sociedatessacionales y otras empresas; 4) Grupos dgdrabéare la deten-
cién arbitraria, sobre las desapariciones forzadewvoluntarias, sobre la utilizacion de mercermigomo medio para
violar los derechos humanos e impedir el ejeraleloderecho de los pueblos a disponer de ellos osissobre las perso-
nas de descendencia africana, sobre la aplicaf@étiva de la Declaracién y Programa de Accién debBn, sobre el de-
recho al desarrollo y el que se encarga de elabwrgroyecto de protocolo facultativo al Pacto nmaeional de los
derechos economicos, sociales y culturales.

Se trata de los paises siguientes : Burundi, Cgalf@orea del Norte, Haiti, Liberia, Myanmar, RemzbDemocrati-
ca del Congo, Somalia, Sudan, Territorios Palestimoipados desde 1967.
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considera las cualidades siguientes en los titulares de los mandatos: competencia,
experiencia, independencia, imparcialidad, integridad personal y objetividad. Estos
podran ejercer su mandato por un tiempo maximo de seis anos y no podran acu-
mular mandatos.

En cuanto a la posibilidad de que las ONG puedan presentar candidatos y de que
ellas mismas puedan presentarse, el procedimiento de seleccion es muy riguroso: 1)
el Alto Comisionado establece una lista publica; 2) un grupo consultivo (compuesto
por cinco personas, escogidas segun el reparto geografico igualitario entre los Esta-
dos Miembros del CoDH y por estos ultimos) examina la lista en cuestion y hace re-
comendaciones al Presidente del CoDH; 3) el Presidente del Consejo “presenta a los
Estados Miembros y a los observadores una lista de candidatos” para que sea exa-
minado por el CoDH.

Hay que destacar que el CoDH ha procedido al “examen, la racionalizacion y la me-
jora” del conjunto de mandatos existentes desde su 62 sesion (septiembre de 2007),
renovando a 11 de entre ellos (ver capitulo I.B).

Hay que destacar también que el CoDH adopto un codigo de conducta “ética y de
comportamiento profesional”'® para los titulares de los mandatos. Un instrumento
como este puede resultar util para orientar a las personas nombradas, encuadrar
sus relaciones con los demas actores y reforzar la confianza mutua entre los Esta-
dos y los que detentan los mandatos, asi como la legitimidad de estos ultimos. Sin
embargo, hay que velar para que no sea una mordaza para los titulares de los man-
datos o reducir su margen de maniobra. A pesar de los esfuerzos de sus redactores,
el codigo en cuestion corre el riesgo de plantear problemas en la practica en cuanto
a los desplazamientos sobre el terreno de los titulares de los mandatos. En efecto,
estos se veran mas fuertemente limitados que antes: respeto a la letra de las leyes y
reglamentos del Estado concernido, escolta por parte de oficiales y sumision de su
informe de mision al Estado concernido para “comentarios” antes de su publica-
cion.

3. Comité Consultivo

El nuevo Comité Consultivo reemplaza la antigua Subcomision de la Promocion y la
Proteccion de los Derechos Humanos (SCDH) y lo componen 18 expertos indepen-
dientes, elegidos por el CoDH (las elecciones tendran lugar durante la 7° sesion del
CoDH, en marzo de 2008). Estos tendran un mandato de tres anos, renovable una
sola vez, y se reuniran dos semanas por ano. Se les alentara “a comunicarse entre
sesiones, individualmente o en equipo.” Igualmente, se prohibe la acumulacion de
mandatos para estos expertos.

Bajo el control estricto del Consejo, el Comité Consultivo “tendra por funcion los
servicios de expertos al Consejo segun las modalidades definidas por este, (...) estos
servicios no seran prestados mas que a peticion del Consejo (...)”

El establecimiento de 6rganos subsidiarios esta formalmente “prohibido” en el nue-
vo Comité Consultivo. Asi, con la desaparicion de la antigua SCDH, se han
enterrado los grupos de trabajo de sesion de esta ultima, como por ejemplo el de las
sociedades transnacionales y el de la administracion de la justicia. Por lo que se

10 Cf. Resolucion 5/2 y su anexo (ver anexo 4).



refiere a los cuatro grupos de trabajo intersesionales de la antigua SCDH (pobla-
ciones indigenas, minorias, esclavitud y Forum social), han sido reconducidos con
la modificacion de su mandato con excepcion del del Forum social (ver el capitulo
I.B).

Con una composicion reducida (18 miembros por los 26 en la antigua SCDH), el
Comité tiene menos representatividad. Hay un tiempo minimo de trabajo en comun
(dos semanas en lugar de tres e incluso cuatro anteriormente que tenia la antigua
SCDH) y sobre todo esta amordazado ya que no puede tomar ninguna iniciativa, ni
adoptar resoluciones.

4. Procedimiento de examen de las quejas

A semejanza de la antigua Comision de Derechos Humanos, el CoDH ha previsto
un procedimiento de examen de quejas. Asi, sin importar el ciudadano (o grupo de
personas) ni el pais de que se trate puede escribir al CoDH para denunciar cual-
quier violacién flagrante y atestiguadas de derechos humanos''.

El nuevo procedimiento de examen de quejas del CoDH mantiene lo esencial de las
modalidades del antiguo procedimiento llamado 1503'%. Sin embargo, se prevé que
el CoDH examine las quejas que le sean comunicadas “con la frecuencia necesaria,
pero al menos una vez por ano”. Esto indica que, si las quejas consiguen franquear
el triple filtro (secretariado y dos grupos de trabajo), el Consejo las examinara du-
rante todo el ano, al contrario de lo que sucedia en la Comision de Derechos Huma-
Nnos queé no se reunia MAas que una vez por ano.

Hay que subrayar que el CoDH ha previsto elegir mas adelante los miembros de los
dos grupos de trabajo previstos para este procedimiento'’. Se trata de un primer
grupo de trabajo llamado “de comunicaciones” compuesto de cinco expertos inde-
pendientes, designados por el Comité Consultivo (ver mas adelante) y de un segun-
do grupo de trabajo llamado “de situaciones” compuesto de cinco representantes de
Estados miembros del Consejo. En ambos casos, esta designacion se hara conforme
a una distribucion geografica equitativa de la ONU. Los miembros del primer grupo
tendran un mandato de tres anos, renovable una sola vez. Los del segundo grupo
tendran, en cambio, un mandato de un ano renovable igualmente una sola vez. Los
dos grupos de trabajo tomaran su decision, “en la medida de lo posible”, por con-
senso. En su defecto, las decisiones se tomaran por mayoria simple de los votos.

Por otro lado, la confidencialidad de este procedimiento podra no ser tan absoluto
como en el pasado, teniendo en cuenta que el CoDH se reserve el derecho de llevar-
lo al examen publico si por ejemplo el Estado concernido no coopera.

11 Todas las comunicaciones pueden enviarse aul#&stg direccién: HCDH-UNOG, Servicio de apoyo, 1Zinebra
10 (Suiza); Fax: (41 22) 917 90 11; Email: CP@oluchr

12 El antiguo procedimiento habia sido implementddepués de la adopcién de la resolucion 1503 (XLydr el
ECOSOC, el 27 de mayo 1970. Eso es la origen dietaiminacion.

13 Cabe sefialar que, en una decision adoptadatsinel@€oDH decidié « como medida de transicimlipe los miembros
del antiguo Grupo de Trabajo sobre las Comunicasigue pasaran a ser miembros del nuevo procedintierdenun-
cia, en el entendimiento de que en su labor selidera los parametros del nuevo procedimiento hpstase establezca
el nuevo Grupo de Trabajo. » (Cf. decision 6/10dpéatia el 27 de septiembre 2007).

8



B) Mandatos renovados

Los siguientes mandatos han sido evaluados y renovados por el CoDH durante su
62 sesion (septiembre-diciembre de 2007).

Relator especial sobre el derecho a la alimentacion

Por resolucion adoptada por unanimidad'*, el CoDH, saludando “el trabajo inesti-
mable y el compromiso del Sr. Jean Ziegler como primer titular del mandato de ob-
tener la realizacion del derecho a la alimentacion”, prorrogé el mandato del Relator
Especial sobre esta cuestion de tres anos. En la misma resolucion, el CoDH solici-
taba al Sr. M. Ziegler que sometiera “un informe final completo sobre sus constata-
ciones, conclusiones y recomendaciones” en su 7° sesion (marzo de 2008).

Hay que subrayar que esta decision iba en el mismo sentido que la propuesta he-
cha por el CETIM y muchas otras ONG. En efecto, en una declaracion conjunta, el
CETIM, rindiendo homenaje al trabajo ejemplar llevado a cabo por el Sr. Ziegler, so-
licité6 que se renovara y se reforzara el mandato del Relator Especial sobre el dere-
cho a la alimentacion.

Relator especial sobre el derecho a la salud
Por resolucién adoptada por unanimidad'®, el CoDH prorrogé, por un periodo de
tres anos, el mandato del Relator Especial sobre el derecho a la salud.

Relator especial sobre el derecho a la vivienda

Por resoluciéon adoptada por unanimidad'®, el CoDH prorrogé, por un periodo de
tres anos, el mandato del Relator Especial sobre el derecho a la vivienda. También
le solicita que someta “un informe final completo sobre sus constataciones, conclu-
siones y recomendaciones” en su 7° sesion (marzo de 2008)".

Experto Independiente sobre los derechos humanos y lucha antiterrorista

Por resoluciéon adoptada por unanimidad'®, el CoDH prorrogé, por un periodo de
tres anos, el mandato del “Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales y la lucha antiterrorista”.

Relator Especial sobre los indigenas

Por resolucién adoptada por unanimidad'®, el CoDH renové, por un periodo de tres
anos, el mandato del « Relator Especial sobre la situacion de los Derechos Huma-
nos y las libertades fundamentales de las poblaciones indigenas ».

Mecanismo de expertos sobre poblaciones indigenas

Por resolucién adoptada por unanimidad®, el CoDH decidié crear un “mecanismo
de expertos sobre los derechos humanos de las poblaciones indigenas”. Compuesto
por cinco expertos independientes -entendiendo que el CoDH debera tener en

14 Cf. Resolucion A/HRC/6/RES/2, adoptada el 27ef#tismbre de 2007.

15 Cf. Resolucion A/HRC/6/RES/29, adoptada el 1dideembre de 2007.

16 Cf. Resolucion A/HRC/6/RES/27, adoptada el 1dideembre de 2007.

17 Hay que subrayar que, a semejanza del Sr. Zjiegjlgrimer Relator sobre el derecho a la vivieralaSr. Miloon
Kothari tiene que ceder su lugar, ya que ya hawddo dos mandatos de tres afos, duracion maxitoezada por el
CoDH para quien detenta un mandato.

18 Cf. Resolucion A/HRC/6/RES/28, adoptada el 1dideembre de 2007.

19 Cf. Resolucion A/HRC/6/RES/12, adoptada el 28afgiembre de 2007.

20 Cf. Resolucién A/HRC/6/RES/36, adoptada el 1didembre de 2007.

9



cuenta “las candidaturas de personas de origen indigena” en el proceso de seleccion
y de nombramiento- este mecanismo tendra un ambito de competencia estric-
tamente tematico que se basara esencialmente en estudios y trabajos de investi-
gacion, de los que el CoDH sacara recomendaciones. Se reunira durante tres dias el
primer ano, y después durante cinco, en los anos siguientes.

El CETIM, con un grupo de ONG, milit6 a favor del mantenimiento de un mecanis-
mo de expertos sobre las poblaciones indigenas. Sin embargo, hay que constatar
que este mecanismo no tiene nada que ver con el Grupo de Trabajo sobre los pue-
blos indigenas®' al que se supone que va a suceder y que tenia un mandato muy
amplio®. En el curso de 24 afos de buenos y leales servicios, se convirtié6 en un
mecanismo de coordinacion de la accion internacional en favor de los pueblos indi-
genas. Asi pues, el nuevo mecanismo creado por el CoDH parece regirse por la
preocupacion de dar una “prenda” a los pueblos indigenas mas que por la raciona-
lizacion de los mecanismos y las necesidades efectivas de estos pueblos. Por otro
lado, hecho inédito, los dos coautores (Bolivia y Brasil), que presentaron la resolu-
cion sobre este mecanismo, de desvincularon de ella después de su adopcion.

Relator Especial sobre las formas contempordaneas de esclavitud

Por resolucién adoptada por unanimidad®, el CoDH decidié “nombrar por un perio-
do de tres anos, un Relator Especial sobre las formas contemporaneas de esclavi-
tud, incluyendo sus causas y sus consecuencias, para reemplazar al Grupo de
Trabajo sobre las formas contemporaneas de esclavitud”.

Si bien mantener un mandato sobre esta cuestion es importante en si mismo, hay
que constatar que se trata, de hecho, de un retroceso en relacion al mandato prece-
dente que reunia cinco expertos de distintos horizontes y que hacia posible que las
victimas y sus portavoces dieran testimonio directo ante el Grupo de Trabajo.

Forum social

Por resolucién adoptada por unanimidad®, el CoDH decidi6 que el Forum social,
que existia en la forma de un grupo de trabajo de la Subcomisiéon de la promocion y
de la proteccion de los derechos humanos, continuaria “reuniéndose todos los
anos” durante tres dias, tratando cada dia, respectivamente, las siguientes temati-
cas: 1) la pobreza y los derechos humanos; 2) la dimension social de la mundializa-
cion y 3) el debate con los titulares de los mandatos (maximo cuatro) sobre los
derechos economicos, sociales y culturales y el derecho al desarrollo, en particular
con el experto independiente sobre la extrema pobreza y el de la solidaridad inter-
nacional.

Hay que precisar que el Forum social esta abierto a todos, incluidos, los “pequenos
grupos y asociaciones” que no disponen de estatuto consultivo ante la ONU.

Desplazados internos
Por resolucién adoptada por unanimidad®, el CoDH decidié prorrogar, por un

21 Organo subsidiario de la Subcomision de la pradnog de la proteccion de los derechos humanoadoren 1982 por
el ECOSOC (cf. resolucion 1982/34, adoptada el mago de 1982).

22 El Grupo de Trabajo en cuestion tenia dos tgyeasipales: 1) revisar los hechos nuevos que eowen el plano na-
cional en relacién a la promocién y la protecciénlas derechos humanos y las libertades fundanesntia los pue-
blos indigenas; 2) elaborar las normas internatésnalativas a los derechos de los pueblos indi&yen

23 Cf. Resolucién A/HRC/6/RES/14, adoptada el 28efsiembre de 2007.

24 Cf. Resolucién A/HRC/6/RES/13, adoptada el 28efsiembre de 2007.

25 Cf. Resolucion A/HRC/6/RES/32, adoptada el 1didembre de 2007 (para mas informacion sobretesta, acudir a la
publicacién del CETIM “Los desplazado internoshigude 2007, www.cetim.ch/fr/publications_detatipppid=145).
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periodo de tres anos, el mandato del “Representante del Secretario General sobre
los derechos humanos de los desplazados internos”.

Forum sobre las minorias

Por resolucion adoptada por unanimidad® el CoDH decidié reemplazar el Grupo de
Trabajo sobre las minorias por un “Forum sobre las cuestiones relativas a las mino-
rias que servira de plataforma para promover el dialogo y la cooperacion sobre las
cuestiones relativas a las personas que pertenecen a minorias nacionales o étnicas,
religiosas y linguisticas, y que aportara contribuciones y competencias tematicas a
los trabajos del experto independiente sobre las cuestiones relativas a las minori-
as.” El Forum se reunira cada ano durante dos anos y lo “convocara” el Experto In-
dependiente sobre esta cuestion, quien también “guiara” sus trabajos.

Sin embargo, es deplorable que el Grupo de Trabajo sobre las minorias, 6rgano
subsidiario de la Subcomision de la promocion y de la proteccion de los derechos
humanos, se reduzca a un organo de apoyo a los trabajos de un experto indepen-
diente — cuyo mandato aun no ha sido evaluado por el CoDH -, ya que el Grupo de
Trabajo en cuestion dispone de un mandato amplio, esta abierto a los representan-
tes de las minorias de distintos paises y tenia como funcion y ambicién de promo-
ver el dialogo de estas personas con los representantes de su gobierno, lo que no
siempre es posible en su propio pais.

Relator Especial sobre la discriminacion religiosa

Por resolucién adoptada por unanimidad®’, el CoDH decidié prorrogar, por un
periodo de tres anos, el mandato del “Relator Especial sobre la eliminacion de todas
las formas de intolerancia y de discriminacion basadas en la religion o la convic-
cion”.

II. LIMITES Y PERSPECTIVAS DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS

Aun es demasiado pronto para evaluar la eficacia del CoDH en relacion a lo que ha-
bia hecho la antigua Comision de Derechos Humanos. A pesar de las criticas, a me-
nudo injustificadas, que se le hicieron a esta ultima, contribuyé mucho a la
elaboracion de normas internacionales en material de derechos humanos (ver ane-
xo 1). Estas forman parte hoy en dia del derecho internacional. Podemos referirnos
a ellas y exigir a los Estados que las respeten y las apliquen.

Se puede observar en principio que el numero de Estados Miembros ha disminuido
en relacion al de la Comision de Derechos Humanos mientras que con la llegada de
nuevos Estados independientes, la tendencia tendria que haber sido mas bien a au-
mentar el numero de asientos.

El escalonamiento durante el afio con varias sesiones del Consejo implica dificulta-
des suplementarias para numerosos delegados gubernamentales y no gubernamen-
tales, en particular los del Sur, que no pueden asistir a ellas por falta de medios y
de disponibilidad de sus escasos expertos. Un proceso como este corre el riesgo de

26 Cf. Resoluciéon A/IHRC/6/RES/15, adoptada el 28eajstiembre de 2007.

27 Cf. Resolucién A/HRC/6/RES/37, adoptada el 14lideembre de 2007 por 29 votos a favor, ningunaa@ntra y 18
abstenciones (Sudafrica, Arabia Saudi, AzerbaiBangladesh, Camerun, China, Djibouti, Egipto, Gabiddonesia,
Jordania, Malasia, Mali, Nigeria, Pakistan, Qagenegal, Sri Lanka). Hay que subrayar que la Ozgaidin de la
Conferencia Islamica ha deplorado en particuldiitiena parte del parrafo 9 a) de la resolucién cpmsiste en recono-
cer “el derecho de cambiar de religion o de conéitcy de ahi el elevado nimero de abstencionesstnresolucion.
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marginalizar ciertos temas que tiene que tratar el Consejo, ya que se prevé una se-
sion “principal” (,segun qué criterios?) entre las tres sesiones ordinarias previstas
durante el ano.

El debate sobre el rol y los objetivos del Consejo muestra visiones bien distintas.
Para unos, hay que sancionar las violaciones de derechos humanos; para los otros,
el dialogo y la cooperacion priman sobre todo, con el fin de prevenir dichas violacio-
nes.

La practica que se establecera en materia de examen periodico universal (ver capi-
tulo I.A.1) determinara probablemente el futuro del Consejo.

En este contexto, ¢qué rol puede jugar el Consejo? No siendo un organo convencio-
nal, no puede asumir las tareas de un tribunal o de un o6rgano quasi judicial. En
cambio, puede asegurar el seguimiento de las recomendaciones de los organos con-
vencionales (los Comités encargados de velar por la puesta en practica de las Con-
venciones internacionales en materia de derechos humanos) y de los
procedimientos especiales (ver capitulo I.A.2), continuando el trabajo normativo de
su predecesor.

Sin embargo, hay que constatar que la practica del CoDH hasta ahora no es muy
alentador. Por ejemplo, ciertos mandatos renovados recientemente muestran una
regresion manifiesta en relacion a la antigua Comision de Derechos Humanos (ver
capitulo [.B). El1 CoDH también tiene muchas dificultades para hacer ejecutar las
decisiones tomadas durante sus sesiones extraordinarias, en particular las relati-
vas a la situacion en Israel/Palestina, mientras que los Estados Miembros de la
ONU han querido dar un mayor rango a este organo y hacer de los derechos huma-
nos una prioridad.

Otras cuestiones que tienen una importancia capital para los derechos humanos si-
guen quedando en suspenso. En efecto, se ve que la reforma iniciada ha dejado en
la sombra una cuestion irresoluta: scomo tratar las violaciones de derechos huma-
nos cometidas - directa o indirectamente — pero a escala mundial por entidades
como por ejemplo el FMI, el Banco Mundial, la OMC, las sociedades transnaciona-
les o incluso las misiones de mantenimiento de la paz de la ONU y de la OTAN, ac-
tores importantes de la escena internacional? Estas entidades son y deberian ser
responsables de sus actos. En este tema, siempre ha sido bien visto el silencio.

La difunta CDH habia esquivado el modesto control de las actividades de las socie-
dades transnacionales consideradas por su organo subsidiario — la Subcomision de
la promocién y de la proteccion de derechos humanos®y el CoDH hasta ahora no
ha tomado ninguna iniciativa en la materia.

A pesar de este cuadro moderado, hay que recordar que la Historia nos ensena que
siempre hay un desfase entre la teoria y la practica. Hay que esperar que los/as mili-
tantes de los derechos humanos, los/as expertos/as, las ONG y los movimientos so-
ciales sabran encontrar un margen de maniobra suficiente para permitir la promocion
de los derechos humanos y empujar a los Estados a que cumplan sus compromisos.

28 “Normas sobre las responsabilidades de las eampreansnacionales y otras empresas comercialdgptadas en
2003 (cf. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, www.cetimesfdocuments/2003-12-Rev.2-esp.pdf).
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ANEXOS

1) Breve presentacion de la antigua Comision de Derechos Humanos

2) Resolucion 60/251 de 15 de marzo de 2006 de la Asamblea General creando el
CoDH

3) Resolucion 5/ 1 instituyendo los mecanismos del CoDH

4) Resolucion 5/2 por lo que concierne el Cédigo de conducta para los titulares de
mandatos

5) Decision A/HRC/6/DEC/102 definiendo las “Directrices Generales” para el
EPU y criterios técnicos y objetivos de calificacion de los candidatos para aspirar
a las funciones de titular de mandato, incluyendo el Comité Consultivo de exper-
tos

6) Resolucion A/HRC/6/RES/ 17 creando dos fondos voluntarios: 1) para permitir
la participacion de las delegaciones de paises llamados en desarrollo, en particu-
lar los menos adelantados, en el EPU y 2) para la afectacion a la asistencia finan-
ciera y técnica

7) Listas de los Estados Miembros del CoDH en 2006/2007 y 2007 /2008.

8) Direcciones titiles
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