NACIONES
UNIDAS

Consejo Econdmico
y Social

Digr.
GENERAL

E/CN.4/Sub.2/2003/NGO/34
16 de julio 2003

ESPANOL Y FRANCES
SOLAMENTE

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
Subcomision de Promocidn
y Proteccion de los Derechos Humanos
55° periodo de sesiones
Tema6 (c) dd programa provisond

CUESTIONES CONCRETAS DE DERECHOS HUMANOS:
NUEVAS PRIORIDADES, EN PARTICULAR EL TERRORISMO

Exposicidn escrita* conjunta presentada por € Centro Europa-Tercer Mundo, organizacion no

gubernamenta reconocida como entidad consultiva genera, y la Asociacion americanade juristas,

organizacion no gubernamenta reconocida como entidad consultiva especia

El Secretario Genera ha recibido la siguiente exposicion por escrito que se distribuye con arreglo ala

resolucion 1996/31 del Consglo Econdmico y Socidl.

[7 dejulio de 2003]

*/ Se distribuye esta exposicion escrita sin editar, en los lengugjes, tal como ha sido recibida de la

Organi zacion no gubernamental.

GE.03-15014



-2-

|. Después de los atentados del 11 de setiembre, € Gobierno de los Estados Unidos, apoyandose en
los medios masivos de comunicacion y en su poderio econdmico y militar, aprovecho de la situacion
con argumentos maniqueos del tipo “ quienes no colaboran con nosotros estan con los terroristas”.
Lo que no le impide negar lainformacidn que les requieren |os jueces y |as autoridades de otros
paises que estan investigando actividades terroristas 1.

Il. DESPUES DEL 11 DE SETIEMBRE: OFENSIVA GENERALIZADA CONTRA LOS
DERECHOSY LIBERTADESY ACELERACION DE LA MILITARIZACION DEL
PLANETA.

S antesdel 11 de setiembre la presencia dominante de los Estados Unidos en € mundo yaera
evidente, con sus bases militares, espias, ingtructores militares, brigadas para combetir € tréfico de
drogas'y también su intervencion abierta en la politicainterior de otros Estados, después dd 11 de
setiembre dicha presencia ha aumentado de manera consderable.

La puesta en préctica de nuevas medidas represivas en muchos Estados, abre la puerta alos Estados
Unidos paraintervenir directamente en esos Estados en nombre de la” colaboracion en lalucha
contra e terrorismo’.

Esasi que con d pretexto de laluchacontrad terrorismo las fuerzas armadas de los Estados
Unidos se han desplegado por todo & mundo.

Después del 11 de setiembre, en nombre de lalucha contra € terrorismo, se acelerd € deterioro de
las garantias para € gercicioy € goce de los derechos y libertades en lalegidacion de numerosos
Egtadosy en los planos regiond einternaciond.

Se argumenta que para combatir eficazmente d terrorismo y defender mejor |os derechos humanos
fundamentaes es necesario tomarse ciertas licencias — se afirma que temporarias— con d ssemade
derechosy garantias individuaes.

[11. IMPUNIDAD DEL TERRORISMO DE ESTADO.
Pero s setrata de defender |os derechos humanos fundamentales, ¢por qué no combatir todas las
formas de terrorismo, incluido € terrorismo de Estado? Todo € terrorismo de Estado y no slo €

que Estados Unidos atribuye a algunos Estados.

Porque s bien existe d terrorismo no estatal 0 de grupos existe también € terrorismo de Estado, ya
Sea como terrorismo naciona de Estado o de Gobierno o como terrorismo internaciona de Estado.

Lafindidad del terrorismo naciona de Estado que se practicaen d interior de un pais esde
pardizar o destruir laoposicion politica o ideolOgicay, S existe, aniquilar la oposicion armada

1 El caso extremo es €l de cinco cubanos condenados alargas penas de prision en Estados Unidos por espiongje. Estos
cinco cubanos se habian infiltrado en grupos de cubanos de Miami que organizan y llevan a cabo desde hace tiempo
atentados terroristas en territorio cubano (bombas en hotel es frecuentados por turistas, etc.). Lafinalidad delos
infiltrados era detectar y prevenir atiempo los atentados terroristas para desbaratarl os. Erala aplicacion de ladoctrina
Bush de « legitima defensa preventiva » menos |as guerras de agresion 'y las viol aciones sistematicas del derecho
internacional humanitario. El Gobierno estadounidense deberia haber colaborado con ellos pero en cambio los cinco
cubanos fueron condenados alargas penas de prision por espiongje. Es decir el Gobierno de EEUU y el Tribunal que
juzgd aloscinco identifico el intento de evitar actosterroristas en Cuba como un acto atentatorio alosinteresesy ala
seguridad nacional de los Estados Unidos.



y € eventuad apoyo popular a éta.

L os puebl os latinoamericanos tienen la experiencia de decenios de terrorismo del poder (o terrorismo de
Estado), con su secuela de centenares de miles de asesinados, desaparecidos y torturados, practicado en
buena parte por los 60.000 militares formados para esa faenaen la Escuelade las Américas 2 y con la
complicidad comprobada del Consglo Nacional de Seguridad, del Comité 40 (encargado de las
operaciones secretas) y de la Agencia Centra de Inteligencia de los Estados Unidos.

Esta colaboracion de los Estados Unidos con € terrorismo de Estado o de Gobierno de |as dictaduras
latinoamericanas o de otras regiones es una formade terrorismo internaciona de Estado.

Hay otras formas de terrorismo internacional de Estado, por gemplo € envio de agentes a otros paises
para cometer atentados, € apoyo logistico a acciones terroristas en otros paises y € asesinato de
personalidades extranjerass.

En situaciones de guerra una forma de terrorismo internacional de Estado son los bombardeos aéreos
terroristas destinados aminar lamora de enemigo, en especid de la poblacion civil.

Dichaforma de terrorismo internaciona de Estado no es reciente: |os bombardeos terroristas contrala
poblacion civil fueron yaempleados en d siglo X1X bgo laforma de bombardeos navales 4. End sglo
XX, con laaviacion, los bombardeos terroristas adquirieron unaamplitud y una crueldad sin precedentes.
Itdialos practico en Etiopia en 1935-36, Japdn en Chinaen 1937-39, Alemania e Itdia durante la guerra
civil epafiola (Madrid 1936, Guernica 1937), Alemanianazi y |os diados durante la Segunda Guerra
Mundia (Varsovia, Rotterdam, Londres, Dresde, Hiroshima, Nagasaki, etc.)5

Estaforma de terrorismo internaciona de Estado forma parte de la doctrina militar de los Estados Unidos,
gue la haempleado ampliamente en Vietham, Panama, Irek, Yugodavia, Afganigan y nuevamente en Irak,
utilizando armas prohibidas como d ngpam, la substancia naranja, las bombas de racimo (“ cluster bombs”)
las bombas “ segadoras de margaritas’ y las bombas termobéricas.

Se puede decir que € Estado emplead terrorismo bgjo diferentes formas, de manera habitud y en gran
escaa, en tanto que € terrorismo de los grupos no estatales es esporadico, precticado con medios
atesandesy generdmente esla respuesta d terrorismo de Estado.

A veces d terrorismo de grupos es d insrumento, voluntario o involuntario, ddl terrorismo de

2 LaEscueladelas Américasfueinstaladaen 1946 en laZonadel canal de Panama. En 1984 fue transferida a Fort Benning
(Gerogia). Como encontraba una fuerte oposicién en €l interior mismo de los Estados Unidos, fue cerrada en 2000 para ser
reabierta de inmediato con otro nombre : Instituto de defensa parala cooperacion de la seguridad del hemisferio. La
desclasificacion de documentos confidenciales ha permitido conocer los “manuales’ de la Escuela para el aprendizaje de
métodos tales como el asesinato, |a desaparicion forzada de personas, latorturay |a persecucion de personas cercanas
del “objetivo” principal. Entre sus alumnos se destacan algunos nombres tristemente famosos como |os generales
golpistas argentinos Viola, Videlay Galtieri, los dictadores Pinochet (Chile), Somoza (Nicaragua), Manuel Noriega
(Panamd), Stroessner (Paraguay), Hugo Banzer (Bolivia), Juan Melgar Castro y Policarpio Paz Garcia (Honduras), Carlos
Humberto Romero (El Salvador)...

3V éase Congreso Americano, Comision Church, "Alleged Assassination Plots Involving Foreing Leaders, An Interim
Report”, U.S. Government Printing Office, November 18 1975. Véase también "The CIA's Nicaragua Manual,
Psychological Operationsin GuerrillaWarfare', Vintage Books, Random House, New Y ork, 1985.

4 Bombardeo naval inglés de Cant6n en 1841 durante la primera guerradel opio. Enlosaboresdd siglo XX , con € finde
exigir € pago inmediato de 161 millones de bolivares -por una deuda que el gobierno venezolano estimaba en 19 millones-
doce buques de guerra de Alemania, Italiay Gran Bretafia bloquearon en 1902 las costas venezolanas y bombardearon
sus puertos.

5Véase Michel Veuthey, Guérillaet droit humanitaire, Collection scientifique de I'lInstitut Henry-Dunant, Genéve, 1976, p.
96y ss.
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Estado. Esto ha ocurrido y ocurre en los casos més diversos, tanto en lo que se refiere d terrorismo
"rojo" como a terrorismo "negro”, como hasdo @ caso en Italia donde se ha podido comprobar en
varias oportunidades laintervencion de los servicios deinteligencia edtataes (la CIA estadounidense
y d SISMI itdiano, por gemplo) en tales actividades 6.

Son de publica notoriedad |os vinculos que han exigtido entre Al Qaeday |os servicios secretos de
los Estados Unidos y no se sabe cuando han cesado, s es que han cesado.

A comienzos ddl decenio de 1990 la Comision de Derecho Internaciona de las Naciones Unidas,
tratd deincluir en su proyecto de Codigo de crimenes contra la humanidad € crimen de terrorismo
de Estado y de los particularesy 1legd a gprobar en primeralecturaun articulo con laincriminacion
del terrorismo internaciona de Estado. Pero findmente no hubo acuerdo en € seno de laComisony
e articulo desapareci6 dd Proyecto 7.

Tampoco figura d terrorismo de Estado en las Convenciones internacionaes sobre e terrorismo de
antes ddl 11 de setiembre ni en las normas internacionales, regiondesy naciondes posterioresd 11
de setiembre.

IV. INTENTOS DE UNA DEFINICION JURIDICA DEL TERRORISMO.

Hasta ahora han fracasado todos los intentos paralograr una definicion internaciona del terrorismo
debido, entre otras cosas, a los distintos enfoques, sobre todo politicos, que existen sobre la
cuestion. El Grupo de Trabgjo dela 6 Comisony € Comité Especid de la Asamblea Generd delas
Naciones Unidas encargados de elaborar una convencion genera sobre € terrorismo no lograron
progresar en una definicion juridica dd terrorismo en sus reuniones de octubre 2001 y de febrero
2002. En las sesiones del Comité especia de abril 2003 persistian |os desacuerdos.

En diciembre de 1987 la Asamblea General de las Naciones Unidas gprobo la Resolucion 42/159:
"Medidas para prevenir d terrorismo internaciond que pone en peligro vidas humanas inocentes o
causa su pérdida, o compromete las libertades fundamentales y estudio de las causas subyacentes de
las formas de terrorismo y |os actos de violencia que tienen su origen en

6 En Italia, lasinvestigaciones de la Justicia probaron la participacion de agentes de la CIA en atentados terroristascommes
de Piazza Fontana, cometido por grupos de extrema derecha. El 11/12/99 el juez Salvini, , instructor en €l caso de Piazza
Fontana, declara en unaentrevista: "Posso azzardare un'ipotesi, circa quello scontro. Il senatore Gualtieri, comemolti della
sua parte politica, ha avuto un atteggiamento rigidamente antiamericano, fino a momento in cui non ha ricoperto ruoli di
governo. Da allora, personalmente, ho avuto I'impressione che, ogni qualvolta si parlasse del ruolo dei Servizi Usa, gli si
drizzasseroi capelli intesta.... Lo scontro verteva sulle componenti della CIA implicate nell'organizzazione degli attentati. Si,
maci si intendeva benissimo, su questo punto. Era chiaro che gli atti si riferivano al CIC, la componente della CIA legata
all'ambito militare.... Ci parladela"santabarbara’ di ON, un casolare nelle campagne venete, dove... uninfiltrato dei Servizi
americani, esperto in esplosivi, insegnava a montare le bombe su un tavolo. Un tavolo pieno di ordigni. Si entravasenzanula
esi uscivacon unabomba. E adirigereil traffico eraun agente dei Servizi americani" (www.clarence.com/contents/societal
speciali/010702piazzafontana).

Losservicios deinteligenciaitalianos (cuyos vinculos con la CIA son conocidos) hicieron todo |o posible para que no
se encontraraa Aldo Moro vivo después de su secuestro. Finalmente fue asesinado por las Brigadas Rojas. Aldo Moro,
partidario del "compromiso histérico” con el Partido comnistaitaliano, molestabaala clase politicaitaliana (que
loabandona a su suerte) e inquietaba alos Estados Unidos (Véase: Comisién deinvestigacion parlementaria sobre el
terrorismo en Italia, 58° sesién, 24/11/99, declaracion del senador Ferdinando Imposimato, ex juez deinstruccién en el

caso Moro. Resoconto sommario della seduta n. 58 della commissione missione ... AUDIZIONE DEL SENATORE
FERDINANDO IMPOSIMATO SUGLI SVILUPPI DEL CASO MORO (Vieneintrodotto il senatore Ferdinando
Imposimato). ...notes3.senato.it’ODG_PUBL .NSF/d2ae40b5070928254125684000390836/
d95cdd3e6c9d51efc125695a0031a060?0OpenDocument - 4k -) . V™ ease también: Arthur E. Rowse, "Gladio: The Secret U.S.
War to Subvert Italian Democracy,” _Covert Action Quarterly , Washington, D.C.,Number 49, Summer 1994 and, Anti-
Fascist Action (AFA), "StayingBehind: NATO's Terror Network," _Fighting Talk_, London, Issue 11, May 1995.

7 Informe de la Comision de Derecho Internacional (1995). Asamblea General, Suplemento N° 10 (A/50/10) parr. 105 y ss.




-5-

las aflicciones, lafrustracion, los agravios, y la desesperanzay que conducen a agunas personas a sacrificar
vidas humanas, incluidala propia, en un intento de lograr cambios radicaes..."

Parece més bien una explicacion socioldgica dd terrorismo no estata que un intento de definicion juridica.

Pero en lamencionada resolucion de la Asamblea Generd es muy importante € punto 14 donde se hace
una neta digtincion entre € terrorismo y lalucha por laliberacion naciond, lalibertad y laindependenciade
los pueblos sometidos a regimenes racistas, ala ocupacion extranjera o a otras formas de dominacion
colonid y a derecho de esos pueblos a buscar y recibir ayuda.

Ademés, las guerras de liberacion naciona estan incluidos en € articulo 1, inciso 4 del Protocolo | adiciond
alos Convenios de Ginebra, pues estan consderados conflictos internacionaes y quienes las llevan acabo
deben respetar @ derecho internaciona humanitario.

Y de maneramés generd, es preciso no confundir € terrorismo con "d recurso de larebelion contrala
tiraniay laopresion”, como se dice en d tercer parrafo del preambulo de la Declaracion Universa de
Derechos Humanos.

En ausencia de una de una definicion generd del terrorismo como ddito, lacomunidad internaciona  opto
por un enfoque sectorid, definiendo como terroristas actos determinados en toda una serie convenios
internacionaes, pero olvidando en todos dllos € terrorismo de Estado.

Juristas especidistas en derecho pend internaciond han dicho que "Sin definicion precisa de terrorismo es
imposible establecer lainfraccionterrorista’ 8. Larazdn es evidente: sin una definicion precisa del
terrorismo la puerta queda abierta para calificar como terroristas actividades que no lo son. Y esto eslo
gue esta ocurriendo en todas partes en d mundo.

V. El papd dd Consgo de Seguridad en este terreno y las decisiones de la Union Europea han sido
anaizado en & documento E/CN.4/2003/NGO/195 delaAAJy de CETIM, las legidaciones
antiterroristas de algunos paises en & documento E/CN.4/2003/NGO/177 'y la Convencion contre €
terrorismo de la Organizacion de Estados Americanosen € documento E/CN.4/2003/NGO/194.

El Consgo de Europa ha establecido listas de personas'y de organizaciones cdificadas de terrorigtas, las
gue son sometidas a revisiones periddicas que pueden establecerse sin contral judicia (parrafo 4 «infine »
dd articulo 1° de la « Posicion comin » 931 del 27/12/01). En junio 2003, € partido politico vasco
espafiol Herri Batasuna, que ya habia sdo declarado ilegd en Espafia en condiciones dudosas en lo que se
refiere alas garantias condtitucionales, fue declarado organizacion terrorista por la Union Europea. La
cdificacion como terrorista de un partido politico parlamentario en todo € territorio europeo sin las
garantias del debido proceso, aunque se lajudtifique por sus presuntos vincul os con una organizacion
terrorista'y que sigue como un eco ala calificacion como terrorista de ese mismo partido por € Gobierno
de los Estados Unidos, es un precedente sumamente peligroso para e porvenir de lademocraciaen
Europa.

V1. CONCLUSION.
En las Naciones Unidas la Comision de Derechos Humanos, la Subcomision, algunos relatoresy la

8 Catherine Bourgues Habif, Leterrorismeinternational en : Droit International Pénal, bajo al direccion de H. Ascensio,
E. Decaux y A. Pellet, Centro de Derecho Internacional de la Universidad de Paris X, Nanterre, Ediciones Pedone, Paris
2000, pag. 459.
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ex Alta Comisionada paralos Derechos Humanos han sefidado que no habia que llevar acabo la
lucha contra d terrorismo a expensas de |os derechos humanos 9.

Pero en |os hechos esta ocurriendo asi, como se acaba de ver, situacion que puede resumirse en tres
caracteridticas.

1) Laambigliedad que se mantiene sobre la definicion de terrorismo y sobre las
organizaciones terroristas permite ampliar por analogia la cdlificacion de terroristas a personas y
organi zaciones que estan contra el orden establecido pero que no son terroridas,

2) Con d pretexto de eficaciaen lalucha contrad terrorismo se han suprimido garantias para
los derechos de la persona, |o que la Directriz europeadd 15 de julio 2002 llama con mucha
elegancia“ ciertas restricciones d derecho de defensd’;

3) Se haolvidado d terrorismo de Estado, sadvo en |o que serefiere areforzar su impunidad,
con los acuerdos bilateraes firmados por Estados Unidos con varios paisesy € “Ukase”’ ddl Consgo
de Seguridad del 12 de julio de 2002 dirigido ala Corte Penal Internaciond, renovado en junio
2003.

9Véanse los cuatro informes siguientes : el dela Sra. Hina Jilani, Representante Especial del Secretario General sobrela
cuestion de | os defensores de | os d erechos humanos (E/CN.4/2002/106, par. 95 a107) ; e del Sr. Param Cumaraswamy,
relator especial sobre laindependencia de los magistradosy de |los abogados (E/CN.4/2002/72, parr. 28'y 38) y, con
relacion alalegislacion recientemente aprobada en Estados Unidos, €l parr. 208 ; el dela Sra. LeilaZerrougui sobrela
discriminacion en € sistemade lajusticiapenal, parr. 15 a24 (E/CN.4/Sub.2/2002/5 del 23 de mayo 2002) ; vy,
particularmente, €l delaSra. Kalliopi Koufa sobre €l terrorismo y los derechos humanos (E/CN.4/Sub.2/2002/35 del 17 de
julio 2002).



