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Vermutlich lässt sich das nicht endgültig 
beweisen, dennoch zeigt dies den 
enormen Druck auf Regierungen und 
ihre Regulierungsapparate durch 
transnationale Unternehmen.

Umweltschutz ist und bleibt für 
Unternehmen freiwillig. 

Schmelzende 
Gletscher vs. 
Konzernprofite
Der Handlungsdruck ist omnipräsent 
und wird sowohl von Regierungen, 
internationalen Institutionen, Medien, als 
auch von beispielsweise Zivilgesellschaft 
und Wissenschaft begleitet und 
diskutiert: Die schmelzende Arktis, 
zurückgehende Gletscher, zunehmende 
Meeresverschmutzung und ein 
massiver Rückgang der Biodiversität 
erfordern sofortiges Handeln. Im 
Oktober 2018 veröffentlichten die 
Welthandelsorganisation (WTO) und 
das Umweltprogramm der Vereinten 
Nationen (UN Environment) gemeinsam 
eine Publikation, die beschreibt, wie 
wichtig Nachhaltigkeit und Umweltschutz 
sind. Sie wollten ein Signal senden, 
dass Handels- und Umweltpolitik 
sich ergänzen müssten.2 Doch ist die 
aktuelle Handelspolitik überhaupt in die 
Richtung gedacht, im Sinne von mehr 
Nachhaltigkeit zu funktionieren?

Ungehinderte 
Geschäfte

Konzerne profitieren weltweit meist von 
einer schwachen Umweltgesetzgebung. 
Insbesondere, wenn es um 
naturschädigende Geschäftsmodelle 
geht, wie u.a. den Rohstoffabbau. 
Konzernklagerechte haben sich dabei 
als nützliches Instrument etabliert. 
Sie erlauben es international tätigen 
Konzernen gesetzlich bindende und 
somit auch rechtlich einforderungsfähige 
Regulierungen anzugreifen, zu schwächen 
und teils auch zu unterwandern. 

Besonders in den Sektoren Bergbau und 
Elektrizität/Gas steigen die Klagen seit 
den 2000er Jahren massiv an. Von den 
bekannten 904 ISDS-Fällen kommen 383 
Fälle aus den Bereichen Landwirtschaft, 
Bergbau, Elektrizität/Gas oder 
Wassermanagement, haben also einen 
Bezug zu Umwelt und Rohstoffen. Dabei 
führen erfolgreiche Klagen oder auch 
schon nur die Androhung einer Klage 
dazu, dass Regulierungen geschwächt 
werden oder ganz verschwinden und 
Konzerne somit weiter ungehindert 
ihrem Geschäftsmodell nachgehen 
können. Und: was für den Umweltschutz 
zählt, gilt auch für den Bereich 
Menschenrechte, Gesundheitsschutz, 
ArbeitnehmerInnenrechte oder 
VerbraucherInnenschutz, : die Liste der 
anpassungs- und verbesserungswürdigen 
Regulierungen ist lang – und der Gegner 
mächtig.

Wie zukunftsfähig 
ist die aktuelle EU-
Handelspolitik?
Anfang Februar stimmte das EU-
Parlament erstmalig über ein geteiltes 
Abkommen ab: das Handels- und das 
Investitionsabkommen mit Singapur. 
Eigentlich war das Abkommen als 
umfassendes Handelsabkommen mit 
Investitionskapitel verhandelt worden. 
Doch nachdem der EuGH entschieden 
hatte, dass der Investitionsteil von allen 
Mitgliedsstaaten einzeln ratifiziert werden 
müsse, folgte der Rat der Empfehlung 
der EU-Kommission und teilte es in zwei 
Einzelabkommen auf. Dies könnte den 
Anfang vom Ende der Konzernklagen 
besiegeln, denn bei der anhaltenden 
Kritik erscheint es unwahrscheinlich, 
dass ein Investitionsabkommen die 
Zustimmung aller Parlamente aller 
Mitgliedsstaaten erhält, die es braucht, 
um in Kraft zu treten. Ein ähnliches 
Schicksal fristet derzeit das EU-Kanada 
Abkommen CETA, das seit über einem 
Jahr in der vorläufigen Anwendung ist, 
allerdings ohne das Investitionskapitel 
mit dem ICS-Mechanismus. Es bietet 
sich darin auch eine Chance, das System 
loszuwerden.

Außerdem organisiert sich die 
europäische Zivilgesellschaft weiter 
gegen die Konzernklagen. Erst Ende 
Januar startete die europaweite 
Petition „Menschenrechte schützen –
Konzernklagen stoppen“, die in einer 
Woche mehr als 250.000 Unterschriften 
sammelte und mittlerweile weit über die 
halbe Million hinaus ist.

ICS, ISDS – 
Buchstabenballett für 
Konzernklagen
ICS ist für die Steuerzahler, die Politik 
im öffentlichen Interesse und die 
Demokratie ebenso gefährlich wie das 
„alte“ und viel kritisierte ISDS-System. 
Durch den Reformdiskurs, den die EU-
Kommission etabliert hat, ist es vielleicht 
sogar noch gefährlicher. Doch ist das 
System grundsätzlich ungeeignet, um die 
wichtigsten Herausforderungen unseres 
gegenwärtigen Zeit und der Zukunft 
zu meistern. In einer Zeit, in der alle 
Aufmerksamkeit darauf gerichtet sein 
sollte, eine globale Klimakatastrophe 
und die nächste Wirtschaftskrise 
abzuwenden, gibt es einfach keinen Raum 
für Vereinbarungen, welche die Lösung 
dieser Probleme illegal oder zumindest 
sehr teuer machen. Bestehende 
Verträge, die es Konzernen erlauben, 
Regierungen wegen Regulierungen - von 
strengen Vorschriften zur Bekämpfung 
der Umweltverschmutzung bis hin zu 
strengeren Vorschriften für Banken 
- zu verklagen, sollten abgeschafft 
werden. Es gibt viele gute Gründe 
dafür, dass wir Konzernklagen jetzt 
ein für alle Mal loswerden sollten: die 
EU-Mitgliedsstaaten haben jetzt die 
Gelegenheit dazu.

Quellen:

1 Under Pressure: Mit Konzernklagen gegen den 
Umweltschutz. Online verfügbar unter: https://www.
forumue.de/under-pressure-mit-konzernklagen-
gegen-umweltschutz/
2 Vgl. WTO, UN Environment: Making trade work for 
the environment, prosperity and resilience, online 
verfügbar unter: https://www.wto.org/english/
news_e/news18_e/envir_02oct18_e.htm

D
e nos jours, les sociétés transna-
tionales (STN) sont devenues des 
acteurs économiques et politiques 
majeurs et, en même temps, une 
source considérable de violations 

des droits humains à travers le monde. Ces 
entités disposent de beaucoup de droits 
à travers de traités de «libre-échange»,  
bilatéraux ou multilatéraux, avec des 
sanctions à la clé en cas de non respect 
(tribunaux d’arbitrage),  pour protéger 
leurs intérêts. Cependant, bien souvent 
elles n’assument pas leur responsabilité 
en cas de violation de droits humains, 
des normes sur l’environnement et sur 
le travail. En effet, grâce à leur pouvoir 
économique, financier et politique sans 
précédent, leur caractère transnational, 
leur versatilité économique et juridique, 
et leurs structures complexes, les STN 
échappent à tout contrôle démocratique 
et juridique. Un instrument international 
contraignant de l’ONU sur les STN, en te-
nant ces entités pour responsables en 
cas de violations des droits humains et 
en garantissant l’accès des victimes à la 
justice, peut indéniablement contribuer 
à mieux protéger les droits humains et 
comblerait ainsi certaines  failles du droit 
international dans ce domaine. 

Partant de ce constat et tenant compte 
de l’obligation des STN de respecter les 
droits humains ainsi que l’obligation des 
États à protéger les personnes se trouvant 
sous leur juridiction contre les violations 
commises par des tiers (y compris les 

STN), le Conseil des droits de l’homme 
de l’ONU a créé en 2014 un Groupe de 
travail intergouvernemental chargé de 
rédiger un projet de traité contraignant 
pour encadrer les activités des STN1. Ce 
Groupe de travail a tenu jusqu’ici quatre 
sessions. Comme aucun projet de Traité 
n’était sur la table, les trois premières 
sessions dudit groupe ont été consacrés 
aux débats sur le contenu, la portée, la 
nature et la forme du futur instrument en 
question.

En octobre 2018, le Groupe de travail 
a tenu sa 4e session. À cette occasion, 
la présidence de ce Groupe de travail, 
assumée par l’Équateur, a présenté un 
projet de Convention2, accompagné 
d’un Protocole facultatif, pour lancer les 
négociations. 

Certes, sur le plan procédural, la 
présentation d’un projet concret de 
Convention constitue un pas en avant 
dans le processus vers un instrument 
de régulation des activités des STN. 
Cependant, ce dernier ne reflète pas les 
débats tenus et les propositions faites 
durant trois ans pour l’élaboration 
d’un tel document. De ce fait, le projet 
de Convention s’éloigne du mandat 
du Groupe de travail et comporte de 
nombreuses lacunes. Parmi les plus 
importantes, on peut mentionner les 
suivantes.

Premièrement, le projet de Traité ne 
prévoit pas d’obligations pour les STN. 
Pourtant, c’est l’essence même du 
mandat dudit Groupe de travail3. Sans 
obligations pour les STN, il ne sera 
pas possible de tenir ces entités pour 
responsables devant les tribunaux 
compétents. D’ailleurs, pendant la 4e 
session du Groupe de travail, beaucoup 
d’experts et délégations étatiques ont 
réitéré le besoin de créer des obligations 
directes pour les STN.

Deuxièmement, le projet de Convention 
n’établit pas clairement la responsabilité 
conjointe et solidaire entre les sociétés 
mères et leur chaîne de valeur (filiales, 
sous-traitants, fournisseurs, etc.). C’est 
la principale revendication des syndicats, 
des victimes et des communautés 
affectées dans ce processus de 
négociations, étant donné que les STN 
ont bien souvent recours aux montages 
juridiques complexes pour se décharger 
sur leur chaîne de valeur en cas de 
problèmes.  

Troisièmement, le projet de Convention 
ne traite pas du rôle des institutions 
financières internationales ni ne contient 
de références aux accords internationaux 
sur le commerce et l’investissement 
qui ont pourtant un impact réel sur la 
jouissance de droits humains.

Quatrièmement, le projet de Convention 
ne prévoit pas un mécanisme 
international de mise en œuvre, si ce n’est 
un organe de traité sans aucun pouvoir4. 
Sans un tel mécanisme, doté de pouvoirs 
de contrainte effectifs, les victimes et 
communautés affectées par les STN ne 
sauront pas où s’adresser, étant donné 
que les mécanismes judiciaires nationaux 
sont bien souvent paralysés pour de 
multiples raisons (puissance économique 
et influence politique des STN, manque de 
volonté politique des États, l’incapacité 
des autorités publiques dans certaines 
circonstances, etc.).

Cinquièmement, le projet de Convention 
ne prévoit pas de mesures à l’égard de 
l’influence des STN, à la fois dans la 
phase de négociations et dans la phase 
de sa mise en œuvre. Elle ne traite pas 
non plus de la participation de la société 
civile pendant ces deux phases pourtant 
cruciales.

Traité ONU sur les entreprises 
transnationales et les droits 

humains:
«Le texte ne reflète pas les 

propositions de la société civile»
✍ 

Melik Özden, Centre Europe-TIers Monde



brennpunkt l mars 2019� 20

Dossier

brennpunkt l mars 2019� 21

Dossier

Des membres de la Campagne mondiale, qui est une actrice clé dans le processus du traité depuis le début. Elle avait déjà soumis une proposition 
concrète de Traité au Groupe de travail en octobre 2017. Elle sera attentive à l’évolution des négociations afin que le futur instrument international sur 
les STN réponde aux besoins et attentes des victimes et communautés affectées. Photo: Campagne mondiale

Sixièmement, le Protocole facultatif à la 
Convention est très confus et hautement 
problématique. En effet, ce Protocole 
prévoit un « mécanisme national de mise 
en oeuvre »5, en lui attribuant un rôle 
quasi judiciaire et de médiation. Cela 
est très préoccupant, étant donné que 
ce « nouveau » mécanisme national, qui 
nécessiterait par ailleurs des moyens 
financiers considérables pour son 
établissement, risque de faire double 
emploi avec le travail des organes 
judiciaires et administratifs existants 
et de détourner les communautés et 
personnes affectées d’un accès effectif à 
la justice devant les tribunaux nationaux. 
Comme déjà dit plus haut, il nous faut 
un mécanisme international de mise 
en œuvre efficace, doté de pouvoirs de 
contrainte effectifs, pour compléter les 
dispositifs nationaux existants. 

Bref, tel que rédigé, le projet de 
Convention est loin de répondre 
aux enjeux pour un encadrement 
juridiquement contraignant des activités 
des STN nuisibles sur le plan des droits 
humains.

Afin de combler les principales lacunes 
dudit projet, ce dernier doit prévoir 
l’obligation directe en matière de droits 
humains des STN et autres entreprises 
ayant des activités transnationales 
conformément au mandat du Groupe 
de travail. Il doit prévoir également la 
responsabilité des dirigeant-e-s de ces 
entités, autant sur le plan civil et pénal 
qu’administratif. Le projet de Convention 
doit établir par ailleurs la responsabilité 
conjointe et solidaire des sociétés 
mères avec les entités tout au long de 
leur chaîne de valeur (filiales, sous-
traitants, fournisseurs, etc.). En ce sens, 
l’introduction d’une définition claire 

des STN et de leur chaîne de valeur, des 
institutions financières et commerciales 
internationales (Fond monétaire 
international, Banque Mondiale, OMC, 
etc.) est indispensable.

Ensuite, le projet de Convention doit 
se référer aux normes internationales 
existantes ayant trait aux droits humains, 
au droit du travail, à l’environnement et à 
la corruption. Il doit clairement réaffirmer 
la primauté des obligations découlant 
des droits humains sur les accords de 
commerce et d’investissement.

Le projet de Convention doit prévoir un 
mécanisme international de mise en 
œuvre contraignant, doté de pouvoirs 
de contrainte effectifs. Ce mécanisme 
pourrait être une Cour internationale sur 
les STN6.

Le projet de Convention doit 
impérativement inclure des mesures 
concrètes contre l’ingérence des STN 
dans le processus de prise de décision 
publique aux niveaux international et 
national. Le processus de négociations 
pour un instrument international 
juridiquement contraignant sur les 
STN doit être également protégé de 
l’influence de ces entités.

Le projet de Convention doit également 
inclure la participation effective de la 
société civile non seulement à toutes 
les étapes des négociations sur le projet 
de Convention  mais également dans 
sa phase de sa mise en œuvre. Des 
mouvements sociaux (les syndicats par 
ex.) et les organisations de la société 
civile devraient pouvoir agir devant 
les tribunaux au nom des victimes et 
communautés affectées. Il faudra aussi 
prévoir une clause pour la protection 
des victimes et de leurs représentant-e-s 
face aux représailles.

La coopération internationale est 
essentielle si l’on veut que le futur 
instrument soit opérationnel. C’est 
pourquoi, il est indispensable de prévoir 
dans le projet de Convention l’entraide 
judiciaire entre les États comprenant 
l’échange d’informations, l’assistance 
dans les enquêtes et les procédures, 
y compris au moment de l’exécution 
des peines (extradition des personnes 
condamnées par exemple).

Ce sont des éléments essentiels pour le 
succès des travaux du Groupe de travail et 
l’élaboration d’un instrument efficace qui 
permette aux victimes et communautés 
affectées par les STN d’avoir accès à une 
justice efficace et tangible.

Si ce processus de négociation historique 
et extrêmement important suscite 
l’intérêt croissant des États et des 
organisations de la société civile7, le 
projet de Convention présenté n’est pas 
à la hauteur des enjeux.

Sur le plan procédural, suite à la 
décision du Groupe de travail, le délai 
des consultations sur le projet de 
Convention avait été prolongé jusqu’à fin 
février 2019. Maintenant, la présidence 

dudit Groupe doit revoir sa copie et 
présenter, espérons-le, une version 
améliorée du projet de Convention à la 
5e session du Groupe de travail qui se 
tiendra en octobre 2019. Dans ce cadre, la 
Campagne mondiale pour démanteler le 
pouvoir des STN et mettre fin à l’impunité 
(Campagne mondiale)8, dont fait partie 
le CETIM, a soumis des commentaires 
et propositions concrètes9. Il s’agit d’un 
travail collectif important construit sur 
un large processus consultatif au sein 
de son réseau et reflétant les besoins et 
les revendications des personnes et des 
communautés affectées par les activités 
des STN. Cet article s’est largement 
inspiré de ce document.

Melik Özden est directeur du Centre 
Europe-Tiers Monde.

La proposition de Traité de la Campagne 
mondiale peut être consultée ici: 
https://www.stopcorporateimpunity.org/wp-content/
uploads/2017/10/Treaty_draft-FR1.pdf

Sources: 	
1 Cf. Résolution 26/9 du Conseil des droits de 
l’homme, adoptée le 26 juin 2014.
2 https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
HRCouncil/WGTransCorp/Session3/DraftLBI.pdf
3 Cf. Résolution 26/9 du Conseil des droits de 
l’homme.
4 L’organe de traité en question ne disposera pas les 
prorogatifs des autres organes de traité existant. Par 
exemple, il ne pourra pas enquêter sur les violations 
commises par les STN ni recevoir de plaintes 
individuelles et/ou collectives de la part des victimes 
et/ou de leurs représentant-e-s. 
5 https://www.ohchr.org/Documents/
HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session4/
ZeroDraftOPLegally.PDF
 6 Voir notre 8.
7 Plus une centaine de délégations étatiques et 300 
délégué-e-s des organisations de la société civile ont 
participé à la 4e session dudit Groupe de travail.
8 La Campagne mondiale est un réseau de plus 
de 250 mouvements sociaux et organisations 
représentant des millions de personnes dans le 
monde, des communautés affectées, des travailleurs, 
des paysans, des femmes, des peuples autochtones, 
des migrants, des universitaires, des militants des 
droits humains et de l’environnement.
9 Voir https://www.cetim.ch/wp-content/uploads/
Dec-Ecrite-Campagne-FR_comments_fev2019.pdf

Début mars 2019, la Commission 
européenne a décidé de ne plus 
participer aux négociations sur la 
mise en place du traité. A Genève, 
l’Union européenne a argué de 
soucis de procédure pour ne pas 
avancer.

Dans son accord de coalition, le 
gouvernement luxembourgeois a 
déclaré au sujet du traité: 

«L’initiative visant à l’élaboration 
d’un instrument contraignant des 
Nations Unies pour réglementer 
les activités des sociétés 
transnationales et autres 
entreprises à caractéristiques 
transnationales au regard des 
droits de l’Homme est saluée. 
Le Luxembourg soutiendra une 
approche ambitieuse visant 
notamment à maintenir le caractère 
contraignant de cet instrument.»


