CETIM AAJ
Centre Europe - Tiers Monde (CETIM) Association Anéricaine de Juristes (AAJ)
6 rue Amat, 1202 Geneve, Suisse http://www.agjook
Tél.: (41) (22) 731 59 63
Fax: (41) (22) 73191 52 Personnes de contact:
E-mail: cetim@bluewin.ch Présidente: Clea CdegpRocha
http://www.cetim.ch E-mail: carpi@pro.via-rsmdor

Secrétaire générale: Vanessa Ramos

Personne de contact: E-mail: VRamos1565@aol.com

Directeur: M. Florian Rochat

LA REFORME DES NATIONS UNIES

D’aprés M. Kofi Annan, Secrétaire général de 'ONU présentée dans son
rapport « Dans une liberté plus grande : développeant, sécurité et respect
des droits de ’'homme pour tous »

CRITIQUES ET PROPOSITIONS DE :
L’ASSOCIATION AMERICAINE DE JURISTES (AAJ)
ET
DU CENTRE EUROPE - TIERS MONDE (CETIM)

Juin 2005



Table des matieres

A. Introduction

B. Etat des lieux

Conseil de sécurité
1. Coup d’Etat au sein du Conseil de sécurité
2. Glissement du Conseil de sécurité vers l'illégal

C. Commentaires sur le rapport du Secrétaire générgernant la réforme
de 'ONU

I. Propositions du Secrétaire général sur le Codsesécurité
Il. Le Secrétaire général propose l'institutionsation de la guerre
préventive
lll. Propositions du Secrétaire général sur la Cassion des droits de
’lhomme
IV. ECOSOC-CNUCED
V. Groupes régionaux
VI. Conclusion

D. Propositions de 'AAJ et du CETIM
I. Conseil de sécurité
[I. Commission des droits de I'hnomme
lll. ECOSOC
IV. Assemblée générale



A. INTRODUCTION

En rendant public son rapport sur la réforme d&ltOe 21 mars 2005 le Secrétaire général
de 'ONU, M. Kofi Annan, a jeté un pavé dans la em&i le document en question porte le
titre séduisant de « Dans une liberté plus grandi&veloppement, sécurité et respect des
droits de ’lhomme pour tous », son contenu n’estgpk hauteur des enjeux actuels.

En effet, bien que le Secrétaire général affirmghader promouvoir une réforme compléte
du systeme des Nations Unies, il ne touche enaienproblemes fondamentaux de I'ONU,
comme nous pouvons le constater a la lecture atéetitidit rapport.

Ses propositions sur I'élargissement du Consesétririté relevent de mesures cosmeétiques
et ne permettront pas la démocratisation de aestarnce.

Sur le plan du développement, M. Annan ne propieseconcernant le triumvirat OMC-FMI-
Banque Mondiale qui dicte des politiques écononsqueous les Etats, les dépouillant de leur
souveraineté, et dont les conséquences sont catasines pour la majorité de 'lhumanité.

Finalement, il semble que ce sont les mécanismesi@ms en matiére de droits humains qui
feront les frais de tout ce remous.

En outre, la maniere de faire entériner ces proiposi est aussi difficilement acceptable. En
effet, en les soumettant au sommet des chefs dshtde suivi du Sommet du millénaire qui
se tiendra & New York en septembre prochain, lecBsme général exerce une forte pression
sur les Etats, sommés de les accepter. Or, étamédes enjeux, il faut absolument que les
peuples débattent de ces propositions de réformesies ces dernieres ne relevent pas du
monopole exclusif des diplomaties.

Bien entendu, 'ONU dans son ensenibiécessite une « réforme ». Cependant, les remédes
proposeés nous paraissent inadéquats.

Avant d’'analyser les propositions de réforme dur&aae général et de suggérer quelques
propositions pour refonder 'ONU, un état des listimpose.

B. ETAT DES LIEUX

Le 26 juin 1945, les représentants des 51 Etaidatenrs approuverent la Charte de 'ONU.
Le 24 octobre de cette méme année, 'ONU fut fon8éere ces deux dates, au mois d’aodt,
les Etats-Unis, un des principaux rédacteurs d€Harte et fondateurs de I'organisation,

lancerent une bombe atomique sur Hiroshima et wie aur Nagasaki. Ces crimes sont
parmi les plus atroces de I'Histoire, car ils niétd pas militairement nécessaires, comme |'a
avoué plus tard Eisenhower. lls ont anéanti sciemitagpopulation civile. Les survivants ont

souffert d’importantes séquelles dues aux effetdadeadioactivité, beaucoup d’entre eux

moururent des années plus tard, aprés de teragtmses.

! Voir document intitulé « Dans une liberté plus rgta: développement, sécurité et respect des dieits
I’'hnomme pour tous » (cf. A/59/2005).

2 Voir & ce propos « ONU : droits pour tous ou loipdus fort ? Regards militants sur les Nationsedni, éd.
CETIM, janvier 2005.



La double face de 'ONU se dessine d'ores et défain c6té le discours et de l'autre la
pratique qui va souvent a son encontre.

Les contradictions entre le discours et la pratigaesont pas étrangeres a la Charte et a
I'Organisation. Le préambule et divers articlesgmment une série de principes et de droits
de portée universelle, alors que la partie reprenas dispositions concernant le
fonctionnement de I'organisation est la négatiortalg principes et consacre la domination
planétaire des Grandes Puissances sorties victegaie la Deuxieme Guerre mondiale.

Parmi les organes de 'ONU, le Conseil de sécurdgcentre I'essentiel des pouvoirs de
linstitution, étant donné qu’il est en charge daintien de la paix et de la sécurité dans le
monde, le but principal de I'ONU. En tant qu’orgareexeécutif », ses dérives et

dysfonctionnements affectent tout le systeme ddohaUnies, ternissant son image aupres
de l'opinion publique. C’est pourquoi nous nous aamtrerons sur le fonctionnement du

Conseil de sécurité dans le cadre de cet étatales |

Le Conseil de sécurité

L’hégémonie des Grandes Puissances sorties vigtasede la Deuxieme Guerre mondiale se
reflete dans le fonctionnement du Conseil de s&guwrgane pensé pour un monde bipolaire
dans le contexte de la guerre froide.

Les Chapitres V, VI et VIl de la Charte des Natidhses traitent de la composition et des
fonctions du Conseil de sécurité. Selon l'articked2 la Charte, le Conseil comporte cing
membres permanents, la Chine, la France, I'Unigiégque, la Grande Bretagne et les Etats-
Unis, et dix membres non permanents. Les membmesgpents jouissent d’'un droit deto

ou, pour étre plus précis, chaque décision est seum la regle dhanimité des cing
membres permanents, celle-ci étant nécessaire @opmouver les décisions de fond du
Conseil (article 27.3 de la Charte) 'article 25 consacre le caractére obligatoirergious les
Etats des décisions adoptées par le Conseil deitgedonfin les Chapitres VI et VIl de la
Charte établissent les mécanismes d'action du @opear accomplir sa mission de
« responsabilité principale de maintien de la mixle la sécurité internationales »...comme
précisé a l'article 24.

Ces dispositions, accordant un statut spécial wilgmié a cing Etats membres, vont a
I'encontre d'un principe fondamental qui figure shug l'article 2 de la Charte, a savoir
I'égalité souverainale tous les Etats membres des Nations Unies.

1. Le coup d’Etat au sein du Conseil de sécurité

L'éclatement de I'Union soviétique (URSS) a laden1991 transforma le monde bipolaire, si
'on fait abstraction des pays non alignés, en wnae unipolaire. La désintégration de
'URSS rendit obsolete l'article 23.1 de la Chadie 'URSS figurait comme membre
permanent du Conseil de sécurité et I'article 2@latif au vote affirmatif (appelé droit de

3 D'aprés l'article 27.3, une résolution du Consklsécurité, qui ne traite pas des questions deguve, exige
le vote affirmatif des cing membres permanents. Telle est l'interpoétague donnérent les cing Grandes
Puissances (qui eurent toujours le dernier mot tharédaction de la Charte) lors des travaux padpaes de la
Conférence de San Francisco en 1945. Cependaag 4946, elles modifierent de fait I'article et tésolutions
portant sur le fond furent approuvées malgré l'afisdbn d’'un membre permanent. Voir Georges Raydroit

de veto dans I'Organisation des Nations Unied, Pedone, Paris, 1952, pp. 117 et ss.



veto) des cing membres permanents du Conseil dei®ec 'URSS disparue, le principe
d'unanimité des cing membres permanents devenaitssible a appliquer.

C'était le moment historique, politique et juridégd’en finir avec les accords de Yalta de
1945, qui partagerent le monde entre cing puissarare particulier entre les Etats-Unis et
'URSS, au détriment de la souveraineté et deokBiermination des autres Etats de la
planéte.

Mais cela n'a pas été fait. Par contre, le 24 dboerh991, Boris Eltsine adressa une lettre au
Secrétaire genéral de 'ONU, Pérez de Cuellar, jpoulire que la Fédération de Russie, avec
I'appui de la Communauté des Etats indépendants (€Epays anciens membres de I'Union

soviétique), prenait la place de I'URSS, avec tees droits et obligations, au Conseil de

sécurité et dans tous les autres organismes damblatnies.

Cela fut un véritable coup d'Etat au sein des Natiess Unies En acceptant que la
Fédération de Russie prenne la place de TURS8cla4 de la Charte relative a la procédure
d’adhésion aux Nations Unies a été violé, étanhdaque la Fédération de Russie n’était pas
membre de 'ONU a I'époqdetout comme la résolution de I'Assemblée génédald 947
(A/C.1/212) interdisant d'appliguer le principe l#esuccession d'Etats a la condition de
membre de I'ONU. La procédure correcte a été emplalans d'autres cas semblables. Par
exemple, aprés la désintégration de la Républigdérative de Yougoslavie et la division de
la Tchécoslovaquie, les Etats successeurs ont diEmksur admission a I'ONU et, sur
recommandation du Conseil de sécurité, ont étésagari'Assemblée générale. Par contre, la
Russie a prisle fait la place de 'URSS a I'ONU et, qui plus est, ansed de sécurité avec
tous les droits et privileges de membre permargamts avis, ni consultation ni résolution de
I'Assemblée générale ou du Conseil de sécurit&elk document existant servant de base a
la présence de la Fédération de Russie au Coressiéalirité est la lettre de B. Eltsine du 24
décembre 1991 adressée au Secrétaire généralde.l'O

2. Le glissement du Conseil de sécurité vers gjalée

En décembre 1991, les Grandes Puissances occeentalenées par les Etats-Unis,
considérerent qu'avec up d’Etat au sein du Conseil de sécurité, elles avaieninigss
libres pour mettre entierement & leur service leseo et violer le droit international en son
nom, pour créer de nouvelles institutions, charggtles qui existaient déja et modifier de
maniére régressive les normes internationalesrastiém de leurs intéréts.

A partir de ce moment, on peut considérer que lesésolutions du Conseil de sécurité
adoptées dans le cadre de l'article 27.3 de la Charmanquent de Iégitimité. L'objet de
ces résolutions est aussi par conséquent marqué ckdte illégitimite.

De plus, le Conseil a adopté nombre de ses résofutians le cadre du Chapitre VII de la
Charte (menaces contre la paix) en utilisant derfaybitraire ce qualificatif pour déborder
des attributions conférées par la Charte dans aeamhe spécifigue («les pouvoirs
spécifiques accordés au Conseil... » précise 'arzd.2).

Il s’agit par exemple de la création (en invoquaiisivement le Chapitre VII de la Charte)
des tribunaux « ad hoc » pour I'ex-YougoslavieeeRwanda. Il est pourtant certain que la
création de tribunaux internationaux n’entre passdas attributions du Conseil de sécurité.

* A cette époque, I'Union soviétique était reprééend 'ONU par I'Ukraine, le Bélarus et 'URSS, teet
derniére étant en méme temps membre permanentmkeiCde sécurité.



La résolution 687 adoptée en avril 1991 a la fin de la guerre difeGpermit au Conseil de
sécurité de s’attribuer des fonctions de justicigernational, en débordant du champ de
compétence de la Cour internationale de justiaggroe judiciaire des Nations Unies. En effet,
par cette résolution, le Conseil de sécurité comdaiiirak a payer des indemnisations, en
fixant les montants et les conditions.

Il y a eu par la suite une véritable avalancheédelutions du Conseil de sécurité, illégitimes,
arbitraires et contraires au droit internationae@pour conséquence la configuration d’'un
gouvernement mondial de fait qui cumule les fomgioormatives, exécutives et judiciaires
comme n’'importe quelle dictature du Tiers Mondejusde titre — stigmatisée.

Voici les résolutions du Conseil de sécurité lespEcentes comportant ces caractéristiques :

Lesrésolutions 1368 et 1378u 12 et 28 septembre 2001, adoptées dans le dadthapitre

VIl de la Charte, traitent de la légitime défenge,droit naturel de légitime défense
individuelle ou collective conformément a la Chasjgoour essayer de donner une Iégitimité
juridique internationale aux bombardements de hafgstan. Cela n'a pas de sens, puisque la
légitime défense est la réponse immédiate a urssgue, pour mettre fin a I'agression la ou
elle est en train de se produire. Attaquer plus ¢hrilleurs un territoire dont on présume qu'il
est la base d'opération des agresseurs est, dansilleur des cas, une attaque armée de
représailles, si ce n'est une agression pure @lesjimnterdite par le droit international.

La résolution 1422de juillet 2002, renouvelée en 2003 avecedsolution 1487 Par cette
résolution, le Conseil de sécurité ordonne a larQmenale internationale de s’abstenir,
pendant douze mois, d'enquéter sur les accusatomie des ressortissants d'Etats qui ne font
pas partie du Traité de Rome (Statut de la Coualpéinternationale), dont les Etats-Unis,
pour des faits ou omissions qui puissent leuriéiptés dans le cadre de missions autorisées
par I'ONU. En votant les résolutions 1422 et 1487Conseil de sécurité n'a pas interprété
l'article 16 du Statut de la Cour pénale interradie mais il I'a violé. Il a donc violé le Traité
de Rome, de méme que les Etats membres du Coessdkdrité qui sont liés a ce traité.

Le processus de dégradation du systeme internateoreffectué un saut qualitatif avec
I'agression contre I'lrak en mars 2003. Les Etgi®sseurs ont bafoué le droit international et
les lois de la guerre, c'est-a-dire le droit indégiomal humanitaire. Ni le Conseil de sécurité, ni
le Secrétaire général de I'ONU, ni 'Assemblée g@aé'ont fait ce qu’ils pouvaient faire
pour tenter d'empécher l'agression. Par conti2? lmai 2003, le Conseil de sécurité adopta, a
'unanimité des 14 Etats membres présents (la 8yaie absente), leésolution 1483.Cette
derniereoctroie aux Etats occupants de l'lrak le contrGle @ I'economie et de I'avenir
politique de I'lrak en violation de la 3 section du Titre IIl (territoires occupés) de la
4°™ Convention de Genéve

Les décisions du Conseil de sécurité sont illegiintar elles émanent d’'un organisme
constitué en violation du principe dégalité sowme de tous les Etats. Elles sont
doublement illégales car : 1) depuis 1991 la comiposdu Conseil ne correspond pas a ce
gu’établit la Charte de 'ONU, et 2) presque toutes décisions adoptées depuis par cette
instance violent les principes fondamentaux dutdinéeérnational en vigueur.

® Cf. Déclaration écrite conjointe de '’AAJ et du M, soumise & la 61 session de la Commission des droits
de 'homme (E/CN.4/2005/NGO/279).



C. COMMENTAIRES CONCERNANT LE RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL
SUR LA REFORME DE L'ONU

|. Propositions du Secrétaire général sur le Condaie sécurité

Le Secrétaire général est plutbt tendre avec les€ibde sécurité, si on compare ses propos
avec les critiques qu’il formule envers I'’AssembEmnérale et la Commission des droits de
’homme (« perte de prestige », « effritement deéduilité », «baisse du niveau de
compétence », etc.) alors que le bon fonctionnemémtocratique du Conseil de sécurité est
capital pour la paix et la sécurité de 'humaniéare. D’ailleurs, M. Kofi Annan ne propose
rien pour démocratiser cette instance, car créenalveaux siéges permanents ou non ne
changerarien a la donne.

En effet, M. Annan évite soigneusement de proptssuppression du « droit de veto » au
Conseil de sécurité, alors que c’est par ce biagsles cing membres permanents font la pluie
et le beau temps au sein de 'ONU. A quoi servifaitgmentation du nombre des membres
au Conseil de sécurité (cf. par. 170), si les anqtinuent a bloquer des sujets qui les
fachent ? Le Conseil de sécurité ne sera pas pleprésentatif » qu’aujourd’hui tant que le

droit de veto persistera et on ne peut décemmenpader de la démocratisation de 'ONU et

de son bon fonctionnement.

Le Secrétaire général n’aborde méme pas cetteignettn’envisage nullement possibilité
de supprimer le statut des membres permanentstapburontraire au principe d’égalité de
tous les Etats.

Le Secrétaire général n'‘aborde pas non plus latignesiu controle de la légalité des
décisions prises par le Conseil de sécurité, &anhé que ces derniéres vont souvent a
I'encontre de la Charte.

[l. Le Secrétaire général propose l'institutionnalsation de la guerre préventive

Dans les paragraphes 122 a 126 de son Ragpedo(rs a la forge le Secrétaire général
propose d’institutionnaliser la doctrine de la gagréventive formulée par le Président Bush
dans son document « Stratégie de la sécurité @d¢iates Etats-Unis d’Amérique » présenté
au Congres des Etats-Unis le 20 septembre 2002.

Le Secrétaire général fait ainsi des interprétatiapusives de l'article 51 de la Charte , se
contredit lui méme et affirme des contrevérités ifieates : « Les menaces imminensest
pleinement couvertes par I'Article 51 de la Chagei garantit le droit naturel de Iégitime
défense de tout Etat souverain, dans le cas estilobjet d’une agression armée (par.
124 et souligné par nous). Or, l'article 51 pardétjitime défensequand un Etat est I'objet
d’'uneagression arméeetne parle pasdemenaces imminentes.

« Lorsque les menaces ne sont pas imminentes atargds, la Charte donne au Conseil de
sécurité pleine autorité pour employer la force eany compris de maniere préventiaéin

de préserver la paix et la sécurité international§sar. 125 et souligné par nous). Certains
juristes parlent d'un droit a lagitime défense anticipéeui découlerait de l'article 51 de la
Charte des Nations Unies. Mais il ne faut pas amffemesures préventivesface a une




menace réelle d'agressiomt légitime défensequi implique I'emploi des moyens militaires
contre un agresseur actuel

Enfin, contrairement a ce que dit le Secrétaireeggnen cas de menace contre la paix, le
chapitre VII de la Charte ne préconise pas direetgrte recours a la force armée. Il propose
des mesures provisoires graduelles, et ce n'esh gals d'inadéquation de celles-ci que le
Conseil peut entreprendre des actions telles gsel@monstrations, des mesures de blocus et
d'autres opérations exécutées par des forces aésienavales ou terrestres de membres des
Nations Unies (art. 42).

Il est évident qu’en aucun cas, conformément a laettre et a I'esprit de la Charte des
Nations Unies, le Conseil de sécurité ne peut preredl’initiative de déclencher une guerre.

lll. Propositions du Secrétaire général sur la Comnssion des droits de ’lhomme (CDH)

Le Secrétaire général propose de « remplacer lan@gsion des droits de 'homme par un
Conseil_permanerdes droits de 'homme composé de membres moindream» et ajoute
gue «ceux qui seraient élus devraient respeegemobrmes les plus éleveées relatives aux
droits de 'homme»> (par. 183 et souligné par nous).

Pourquoi vouloir créer un Conseil permanent destdme 'homme, qui siégerait toute
'année, alors qu’il y a un partage de taches Btabli entre :

* le Haut-Commissaire (qui travaille en permanencequt peut intervenir a tout
moment) ;

* les organes conventionnels (Comités des Pactessiegent deux fois par an pour
examiner les rapports soumis par les Etats padiepour certains d’entre eux,
recevoir des plaintes) ;

e la Sous-Commission de la promotion et protectios di®its de 'homme (qui siége
une fois par an pour mener de nombreuses études) ;

* les procédures spéciales de la CDH (qui s’occupeatiquement de toutes les
thématiques et peuvent étre saisies durant tcanede).

Il faut ajouter que la CDH peut se réunir en sessatraordinaire en cas d’'urgence !
D'ailleurs, cette derniére s’est réunie a cinqg isg® en session extraordinaire depuis 1992

Un Conseil des droits de I'homme « moins nombrewesra plus facilement I'objet de
pressions de la part des Etats-Unis.

S’agissant des membres du futur Conseil des dieitfromme, le Secrétaire général suggere
par ailleurs que «ceux qui seraient élus devraiespecter les normes les plus élevées
relatives aux droits de I'homme ». Mais, qui vagudes qualités des candidats ? Ceux-cCi
seront-ils désignés par les Etats dits « démocrasiep, modeles en matiere de respect des
droits de I'homme, les Etats-Unis en téte ? L'éssleiment des criteres souffrira
nécessairement de l'arbitraire. Ce futur Consedutgra simplement de la sélectivité a
l'arbitraire...

® Olivier CORTEN Professeur de droit internationaFeancois DUBUISSON, Professeur assistant. Unitéers
Libre de Bruxelles, Centre de droit internationatle sociologie appliquée au droit internationalOpération
‘liberté immuable’ : une extension abusive du cqtcde légitime défense », iRevue Générale de Droit
International Publique (RGDIR)T. 106, N° 1, Paris, avril 2002.

"Il s’agit des réunions concernant I'ex-Yougoslai@g), du Rwanda, la Palestine et le Timor Leste.



Concernant le mandat du futur Conseil, M. Annaragadtage précisé ses idées devant la
CDH, lors de son passage a Genéve le 7 avril dei®&on lui, la principale tache du futur
Conseil consisterait a « évaluer la maniere douns ties Etats s’acquittent de toutes leurs
obligations en matiere de droits de 'homme ». Raircette tache revient déja aux organes
conventionnels, c’est a dire aux Comités des Pattdss Conventions, composés d’experts,
chargés de la vérification de I'application parHfgats des Conventions ratifiees.

Le Secrétaire géenéral propose également que le-Elaminissaire aux droits de I'homme
joue «un réle plus actif dans les délibérations Chnseil de sécurité » (par. 144). Si
l'intention est louable, l'intervention du Haut-Camssaire au Conseil de sécurité pourrait
ouvrir la voie a linstrumentalisation des droitsnmains. En effet, le Haut-Commissaire
n'aura pas de droit de vote et sa position netsatiisée que par des superpuissances suivant
leurs intéréts, comme on I'a vu dans le cas daK’'lvec la pseudo « possession d’armes de
destruction massive ».

Quant a Igarticipation des ONG (ou de la « société civile » pour utiliser la teratogie a la
mode), elle est évoquée de maniére marginale. &audest une question centrale. Il n'est pas
sOr que les ONG disposent des mémes possibilitéslguCDH dans le futur Conseil, étant
donné que leur statut est géré actuellement p@QEOC (la CDH est son organe subsidiaire)
alors que l'on prévoit que le futur Conseil serped@ant de 'Assemblée générale. Faut-il
rappeler que les ONG ont un acces tres limité &sénblée générale, pour ne pas dire
marginal, alors que leur participation et la matgemanceuvre dont elles jouissent a la CDH
sont uniques dans le systéeme onusien ? D’ailléa6DH fait « concurrence » a I’Assemblée
générale avec, cette année par exemple, cing patEcipants (délégués gouvernementaux et
non gouvernementaux) et une centaine de ministi@gsvdu monde entier.

Les propositions du Secrétaire général n’appopestd’amélioration au fonctionnement des
mécanismes des droits humains de 'ONU mais au&@oates mettent en péril, étant donné
gu’elles ne tiennent pas compte des mécanismetaetds Bien que d’aucuns soient séduits
par les propositions du Secrétaire général, noussges que, malgré ses défauts et
imperfections, la suppression de la CDH seraitgrage erreur.

IV. ECOSOC — CNUCED

Sur le plan des questions sociales et du développervl. Annan se contente de faire de
bons vceux, répétés a longueur de sommets mondepuisdtrois décennies, tels que : lutte
contre la pauvreté, financement du développemdimnibtion de 0,7% du budget des pays

riches a I'aide publique au développement, etcofitinue a louer le « mérite » et le « role »
du secteur privé : la principale tdche des gouveems serait la création des « conditions
propices pour des investissements privés ». llropgse presque rien concernant le FMI et la
Banque mondiale, dont on connait I'’énorme pouvble donctionnement non démocratique,

si ce n'est de les « encourager » a renforcer igcgmation des pays en développement. Il ne
dit rien non plus de 'OMC qui, depuis sa créatiamarginalisé la CNUCED.

V. Groupes régionaux

Le Secrétaire général reste silencieux sur I'avéed groupes régionaux, pourtant établis pour
assurer une « répartition géographique équitalde donner un caractére un tant soit peu
universel aux décisions prises, mais les réduitfai#o a quatre dans ses propositions
concernant I'élargissement du Conseil de sécuvitdr encadré N° 5, pages 50 et 51 du



document de K. Annan, A/59/2005). Ainsi, le Groujel'Europe de I'Est disparait. Il sort
également les Etats-Unis du Groupe occidental, nettant dans un Groupe appelé
« Amérique » qui n’existe pas actuellenfent

Il est vrai que le Groupe occidental, d’une géobmmétéroclitd est sur le point d’absorber
le Groupe de 'Europe de I'Est. On peut en toutdga constater que les nouveaux membres
de I'Union européenne et les pays candidats satigsystématiqguement sur la position de
I'Union européenne et/ou sur celle des Etats-Unis.

Si I'on suit la géographie mondiale, ce qui estiqag, et met fin aux groupements
idéologiques et politiques : il faudra mettre len@da dans le nouveau groupe « Amérigue » ;
I'Australie, la Nouvelle Zélande, Israél et la Tuigdans le groupe « Asie/Pacifique ».

En pratique, la question semble étre encore plagplexe, si I'on se réfere a la nouvelle
« Communauté des démocraties », déja sélectionmétep Etats-Unid ! Va-t-elle bientot
rendre inutiles les groupes régionaux ? Quelle malg manceuvre resterait-il alors a la
communauté internationale face aux diktats étassrite

VI. Conclusion

Le sens de la réforme proposée par le Secrétairerggal est de garder et de renforcer
'emprise des grandes puissances, les Etats-Unis &fte, sur le systéme onusien. Le
paragraphe 169 de son rapport ne peut étre plus dla: « Le Conseil de sécurité doit étre
largement représentatif de toutes les réalités alwaqir dans le monde d’aujourd’hui. ...il
faudrait : a) Conformément a l'Article 23 de la @eaassocier davantage a la prise de
décisions ceux qui contribuent le plus a I'Orgatiisasur les plans financier, militaire et
diplomatique(c’est nous qui soulignons)

Compte tenu des rapports de forces actuels, dompaesles Etats-Unis, les sociétés
transnationales et le néolibéralisme, nous avonséleuses réserves sur l'apport d'une
réforme engagée dans de telles circonstances &rdogu’elle conduise a un progrés pour
les peuples et la démocratie.

Il semble qu’avant tout le Secrétaire général Yeullonner un coup de pouce au projet
étatsunien de « reprendre en maihI'®NU.

Les propositions du Secrétaire général prennent leontre-pied de ce dont les Nations
Unies ont besoin de fagon urgente : respect absolies buts et principes de la Charte,
reformes démocratiques profondes, indépendance paapport aux grandes puissances

8 A noter quactuellement le continent américain esirésenté par le Groupe Amérique Latine et Cesaib
(GRULAC) a I'exclusion des Etats-Unis et du Cangdaont choisi d’étre dans le Groupe occidental.

° En plus de I'Union européenne et des pays scavetinal comprend les Etats-Unis, le Canada, |'Aalitr la
Nouvelle-Zélande, Israél et la Turquie.

19 Convoquée sous l'impulsion des Etats-Unis, la fesréunion de la « Communauté des démocratiéssh s
tenue a Varsovie le 27 juin 2000. Organisée paH#gi, la Corée du Sud, les Etats-Unis, I'Inde Mali et la
République Tchéque, elle a abouti & la « Déclamad® Varsovie » signée par 106 Etats. La deuxiéueion de
cette communauté s’est déroulée a Séoul en nove2d@r2 et la troisieme a eu lieu récemment a Samtibeg
Chili le 28 avril 2005 avec la participation de plde cent pays. Pronant «la promotion des priscipe
démocratiques et la consolidation de ses institstians le monde », cette communauté a tenu ppuetaiére
fois un « caucus démocratique » a '’Assemblée géméle 'ONU le I novembre 2004.

1 Cf. Le Mondedu 4 février 2005.
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et par rapport au pouvoir économique transnationat?, objectivité, impartialité et non
sélectivité dans I'action.

Une réforme visant a rétablir le r6le des Nations bies au service de la paix et du
développement humain devrait suivre la direction inerse que celle qui est proposée. I
faudrait accorder aux petits pays, qui n’ont pas degrojets hégémoniques ou mondiaux,
gui ne se consacrent pas au commerce des armesélielle planétaire comme le font les
membres permanents du Conseil de sécurité, les mésnaroits et la méme participation
gue les Grandes Puissances, en ce qui concerne $ptilon de décisions.

A notre avis, il faudra revoir le fonctionnement IH@NU, systéme actuellement basé sur

'association des Etats et non des peuples, conefasdevrait étre selon l'indication contenue

dans la préambule de sa Charte ; des Etats repgédgien souvent par des gouvernements
qui bafouent la volonté de leurs peuples au pde# intéréts d’une élite minoritaire. Tant que

les structures de 'ONU ne seront pas modifiées puendre démocratique, toute tentative

de réforme relévera de la perpétuation de la Iglda fort.

D. PROPOSITIONS DE L'AAJ ET DU CETIM

Ainsi que nous l'avons déja souligné, il est diféad’imaginer I'aboutissement d’'une réforme
positive de 'ONU dans le contexte actuel des raggpde forces, qui reste pour I'heure trés
peu favorable aux intéréts des peuples. Il eneshi@me pour la suppression du droit de veto,
car a elle seule, sans d’autres gardes fous évatpnssce document, elle n’apportera pas les
effets escomptés. Ceci étant dit, une telle erigemte réforme ne parviendra a s'imposer que
sous l'impulsion de puissants mouvements sociaitwyens et populaires et avec une
modification de ces rapports a une échelle beauptusp vaste que le seul champ onusien.
Mais il est en méme temps essentiel que ces mouters&mparent de cette question, le
droit international et les institutions internatiddes demeurant des éléments cruciaux d’'une
stratégie planetaire alternative a I’hégémonie dpitalisme sauvage, antidémocratique et
guerrier. Aussi est-il utile de suggérer des pigmsr une telle réforme avec pour objectif de
l'inscrire effectivement au service des peuples, lalgoromotion des droits humains, de
I'égalité et de la paix. Voici a cet égard quelqgpespositions de 'AAJ et du CETIM.

|. Le Conseil de sécuritemanque actuellement de |égitimité et fonctionnesdkillégalite,
comme nous l'avons indiqué au Chapitre B (Etatlides).

Il faudrait donc le réformer en profondeur :

a) augmenter le nombre de membres a 24, six paonrdgfrique, Asie et le Pacifique,
Europe et Amérique) avec une équitable répartitions-régionale et établir la rotation
périodique de tous les membres ;

b) supprimer le principe d’'unanimité des cing meeshpermanents ou « droit de veto » pour
les raisons exposées dans le point B et dans lerdearagraphe de la conclusion (cf.
chapitre C-VI) ;

c) abolir le systeme des membres permanents psuaigons exposées dans le point B et
dans le dernier paragraphe de la conclusion (epitfe C-VI) ;

12| e pouvoir économique transnational est fortenpeésent au sein de 'ONU par une influence institutelle
a travers, d'une part, le Global Compact, et dayart, le financement sélectif de projets desrisgaes des
Nations Unies.
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d) en outre, les décisions devraient étre appraugéa double majorité : par le vote de au
moins 20 Etats Membres, réunissant au moins deux die la population mondiakfin
d’assurer la participation dans les décisions ddeto les régions et d’'une véritable
majorité démographique ;

e) en cas de blocage d'une décision par manquemdgarités requises, le Conseil de
sécurité, par la simple majorité des voix, devaitvoir décider de renvoyer la question a
’Assemblée générale, qui pourra décider a la doubhjorité de deux tiers de voix des
Etats Membres réunissant au moins deux tiers pegdalation mondiale.

Cette derniere proposition de remettre la questiddssemblée générale en cas de blocage
au Conseil de sécurité est fondée sur la Chage base sur des précédents importants :

a) le Conseil de Sécurité peut convoquer des sesséxtraordinaires de I'’Assemblée
générale (art. 20 de la Charte) ;

b) I’Assemblée générale peut « discuter toutestgresse rattachant au maintien de la paix
et de la sécurité internationales, dont elle at&aaisie par quelconque partie des Nations
Unies...» (article 11, § 2, et article 34 et 35 de la @hdes Nations Unies) ;

c) « L'Assemblée Générale peut recommander les reseguopres a assurer l|'ajustement
pacifique de toute situation.». (article 14) ;

d) le 3 novembre 1950, I'Assemblée générale adaptasolution 377 (V) « "L'Union pour
le maintien de la paix », plus connue comme laselution Dean Acheson », dans
laquelle il est établi que, lorsque sont réunietagges conditions (défaillance du Conseil
de seécurité, décision de réunir I'Assemblée géegralc.), I'Assemblée générale
« examinera immédiatement la question afin de feserecommandations appropriées
aux Etats membres sur les mesures collectives@texdo ». L'Assemblée générale utilisa
la «procédure Acheson » en plusieurs occasiondagts des époques diverses:
intervention militaire en Egypte (1956), en Hong(#956), au Liban (1958), lors du
conflit indo-pakistanais (1971), en Jordanie (19&0) Afghanistan (1980), en Namibie
(1981), en Bosnie-Herzégovine (1992), etc. Darcatede I'Egypte (agression d’ Israél et
invasion anglo-francaise), 'Assemblée générala arge force d’interposition de 6000
hommes qui resta sur le terrain plusieurs années.

Elle contribue en outre a renforcer en pratiquepl€sogatives de I’Assemblée générale, ce
qui est plus que souhaitable.

Il faudrait établir uncontrbéle sur la légalité des décisions du Conseile sécurité La
guestion de savoir qui devrait exercer le contdidela I1égalité des décisions du Conseil de
sécurité et de quelle maniere, offre des thémeslisieussion aux juristes spécialisés, y
compris au sein méme de la Cour internationale uséice. Cette derniere apparait étre
'organisme le plus indiqué pour exercer un teltoi@e.

II. La Commission des droits de 'homme (CDH)

On peut envisager, comme le propose le Secrétamérgl, d'accorder a la CDH le statut

hiérarchique d’'un organe principal de 'ONU (artdé la Charte), comme c’est le cas du
Conseil économique et social (ECOSOC), mais aveomi&mes caractéristiques que celui-ci :
elle devrait étre composée d’Etats, €lus par I'Addée générale, mais en respectant une
répartition géographique et sous-régionale équtalalvec rotation périodique de ses

membres.
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Ne pas diminuer le nombre des membres du futurnesgeomme le propose le Secrétaire
général, mais les augmenter a 72: 18 pour chadese quatre régions: Afrique,
Asie/Pacifique, Europe et Amérique.

Il faut maintenir la participation des ONG dans f@émes conditions que dans l'actuelle
CDH.

Quant a la mise a l'index des Etats violateurs dieits humains, elle reste une question
épineuse. Cette tache, qui incombe & la CDH et @dBH depuis 1967 a pour « effet
collatéral » de transformer la CDH en un champ dgilbe portant sur les querelles entre
Etats, qui instrumentalisent la Commission et Iscigiditent auprés de I'opinion publique
internationale. C’est ce qu’on appelle la « pdditign » de la Commission.

En l'absence de critéres objectifs, c’est la loi mlus fort qui régne : ceux qui arrivent a
négocier des alliances évitent une condamnatiandis que d’'autres demandent abusivement
la « coopération technique » du Haut-Commissatatdroits de 'hnomme pour y échapper.

Une des taches essentielles de la CDH devrait rrestde d’élaborer des normes
internationales et d’assurer, par sa compositiae, aglles-ci prennent un contenu réellement
accepté universellement.

Ajoutons ici qu’il serait erroné de créer un orgaie remplacement de la CDH sans la
participation des Etats, comme le suggeérent cext@railleurs, est-il nécessaire ou possible
de se passer des Etats ? Selon le systeme aciuig,fouvelle norme doit étre soumise a
I'approbation des Etats qui doivent ensuite I'agppdéir au niveau national. A ce titre, il serait
opportun de garder le systeme actuel qui, encoeefain, permet la participation des Etats a
tous les niveaux de I'élaboration des textes irtBonaux.

Cela doit naturellement étre accompagné par un@isation et un renforcement du travail
des Comités des Pactes et des Conventions, eitites,a@n dotant de mécanismes de plaintes
(protocoles facultatifs) les deux instruments quenndisposent pas encore: le Pacte
international relatifs aux droits économiques, goxiet culturels et la Convention sur les
droits des enfant§ Et, bien sir, cela doit étre également accomppagnée renforcement du
réle de I'Office du Haut Commissariat des Natiomsds pour les droits de ’'homme et de son
indépendance. Cette derniere est affaiblie paaitegiie son budget reste en grande majorité
couvert par des contributions volontaires

En ce qui concerne Bous-Commission de la promotion et de la protectiodes droits de
’lhomme, il s’agirait plutét de renforcer les prérogativis cet organe qui est ces derniéres
années de plus en plus soumis aux pressions desri¢ebres de la CDH qui veulent le
museler. A titre d’exemple, la Sous-Commission deinander une autorisation aupres de la

13 Résolutions 8 et 9 (XXIII) de la CDH et 1235 (X).He TECOSOC de 1967 et 1503 (XLVIII) de FECOSOC
de 1970.

!4 Les cing instruments qui disposent de tels méossssont : 1) le Pacte international relatifs annitsl civils
et politiques, 2) la Convention contre la torture agitres traitements ou peines cruelles, inhumagtes
dégradantes, 3) la Convention internationale glinlination de toutes les formes de discriminatiaciale et 5)
la Convention internationale de protection destdrde tous les travailleurs migrants et de leunsilfas, en
vigueur depuis le®Ljuillet 2003.

15 e fait que le budget du Haut-Commissariat saiaficé aux deux tiers par des contributions voloegaile
gouvernements, d’organisations non gouvernementalesfondations et d'autres donateurs privés, hare
inévitablement vulnérable aux pressions de ceguxlill devrait étre financé par le budget ordiaaie 'ONU.
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CDH pour le lancement de toute étude sur un sojené et elle ne peut plus, depuis cing ans,
adopter de résolutions sur la situations des ‘BayEt, bien entendu, le principe
d'indépendance de ses membres doit étre respecte.

. LECOSOC

Il faudrait rendre effectif le rdle joué par 'TECOE quant aux questions économiques et
sociales, comme prévu dans la Charte, et le remfarettement. On devrait, a I'instar de la
CDH, augmenter le nombre de membres de 'ECOSOQ,al8 par région avec une
représentation sous-régionale adéquate.

Il faudrait également rendre effectif et renforlzerdle de la CNUCED et réformer de fond en
comble les trois institutions financieres et conuraes internationales (OMC, FMI et
Banque mondiale). Il n'est pas tolérable que cestitutions échappent au controle
démocratique. Il faut les démocratiser et les sduinea I'Assemblée générale et a
TECOSOC. Leurs actions devraient correspondrelasoins des populations de la planete et
a I'esprit de la Charte de 'ONU.

V. L’Assemblée générale

En ce qui concerne I'Assemblée générale, son ®lead étre renforcé et valorisé, comme
déja souligné. Une démocratisation pourrait étreorage en incorporant aux délégations
étatiques, avec voix et sans droit de vote, deseptants des parlements, des associations
professionnelles, du milieu académique, et d'audeeteurs sociaux : c’est ce que pourrait
permettre l'article 9 (2) de la Charte des Natignges. Le professeur Benedetto Conforti le
suggérait, en appelant a « lutter pour obtenir spi@ropage l'idée de la démocratisation des
organisations internationale¥’»

18 ¢f. Décision 2000/109 de la CDH.
" Recueil des Cours de I'Académie de Droit Internagicde La Haye1988, (V, T. 212).
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