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EDITORIAL

Una vez més, la reunién de la Comision de Derechos
Humanos ha sido escenario de enfrentamientos entre | os paises
del Norte y los del Sur. El articulo siguiente trata de aportar
algunos elementos de andlisis.

Fiel a su compromiso con la promocion y defensa de los
derechos humanos, el CETIM, en colaboracion con otras ONG,
ha denunciado |as negativas consecuencias de la aperturade los
mercados sobre el mundo rural, las violaciones masivas de los
derechos humanos en las prisiones turcas o la politica
neocolonialista norteamericana en América Latinay en Africa
En este boletin se encuentra un resumen de las conferencias y
declaraciones sobre estos temas.

Ademas, se han tratado los problemas relativos al control de
las actividades de las sociedades transnacionales y a la
aplicacion de la Declaracion sobre el derecho al desarrollo®. En
los préximos boletines volveremos sobre estos puntos, ya que
constituyen dos de los principales temas de debate en la
Comisiény Subcomisién de Derechos Humanos.

En el marco de lalucha contra el VIH/SIDA, el CETIM y la
AAJ han hecho una peticién internacional sobre el derecho ala
vida frente a los derechos de propiedad intelectual, ala que se
han sumado 37 ONG acreditadas ante el ECOSOC. Al final de
este boletin se encuentra una presentacion de este texto.

57% Reunion de la Comisiéon de Derechos Humanos
(19 de marzo — 27 de abril de 2001)

EL jBASTA YA! DE LOS PAISES DEL SUR?

Desde hace ya varios afios, en la Comisién de Derechos
Humanos (CDH) se produce, sobre determinados temas, una
inevitable confrontacion entre los paises del Norte y |os paises
del Sur.

Efectivamente, los paises del Norte privilegian esencialmente
los derechos individuales contenidos en los derechos civiles y
politicos, en detrimento de los derechos colectivos, orientando
sus condenas, discretamente y segln “las necesidades del
momento”, hacia determinados paises, como China, Cuba, etc.
En cuanto a los paises del Sur, se presentan como defensores
de los derechos colectivos contenidos en los derechos
econémicos, sociales y culturales (DESC), y en el derecho al
desarrollo.

Por supuesto, se puede poner en tela de juicio la buena fe de
los paises del Sur, vistalacomplicidad de lamayor parte de sus
dirigentes con los poderosos de los paises del Norte en la
explotacion y represion de sus propios ciudadanos. Para
algunos, tal actitud debe considerarse como puramente tactica.
Pero esto no impide lo justo de la causa defendida, porque €l
cardcter a la vez colectivo e individual de los DESC y del
derecho al desarrollo es tan importante como el aspecto
individual de los derechos civiles y politicos. Su respeto es

1 El conjunto de las declaraciones escritas y ordes deél CETIM estarén
disponibles dentro de algunas semanas en € sitio www.cetim.ch.

2 Laversion integra de este texto ha sido publicada por Le Courrier € 26 de
mayo de 2001.

vital en un mundo “mundializado”, en el que las violaciones de
los DESC y del derecho a desarrollo acanzan con mayor
dureza alos pueblos del Sur.

El alcance de las resoluciones adoptadas en esta reunion de la
CDH muestra claramente las posiciones (y los intereses)
defendidos en cada campo. Por ejemplo, la resolucién sobre la
mundializacién, al subrayar el deber por parte de los Estados de
defender y proteger los derechos humanos frente a la
mundializacion, es prueba del jbasta ya! de los paises del Sur
frente a su sistemética exclusion de las decisiones tomadas a
nivel internacional sobre los problemas econdémicos. En €lla,
se“(...) invita a las instituciones de la gobernanza econémica
internacional a promover procesos de decision extensamente
participativos’ . Esta resolucion ha sido adoptada por 37 votos
a favor, 15 en contra 'y 1 abstencion. La votacion se hizo a
solicitud de los Estados Unidos, que votaron en contra,
apoyados por los paises miembros de la Unién Europea y los
de Europa del Este, excepto la Federacién de Rusia, que voto a
favor. El Unico pais que se abstuvo fue Coreadel Sur.

Voto g emplar sobreel SIDA

La resolucion sobre el acceso a los medicamentos contra el
Sida demuestra, aparte de la referencia hecha alos acuerdos de
la OMC, la determinacion de los paises del Sur de luchar por
su supervivencia contra los intereses de las empresas
farmaceéuticas transnacionales. Esta resolucion pone en primer
término el derecho alas técnicas médicasy alos medicamentos
a un precio accesible. Pese a una larga consulta, que ha
permitido obtener el apoyo de 50 coautores, y su caracter
puramente humanitario (ni siquiera se hacia alusion al proceso
entablado por las sociedades transnacionales contra el
Gobierno de Africadel Sur, ni al de los Estados Unidos contra
el Brasil, en la OMC), los Estados Unidos han pedido la
votacion sobre este texto, que fue adoptado por 52 votos (con
la abstencién de los Estados Unidos). En su explicacién del
voto, los Estados Unidos insistitieron sobre el hecho de que €l
texto ponia en entredicho los acuerdos sobre la propiedad
intelectual. En cuanto ala Unién Europea, si bien voto a favor,
ha hecho constar que la resolucién no deberia ser interpretada
de modo que pueda limitar o minar los Acuerdos sobre la
Propiedad Intelectual (ADPIC).

Se podria prolongar la lista de resoluciones demostrativas de
la reticencia de los paises del Norte a tratar ciertos temas
relativos alos DESC y al derecho al desarrollo. Nos limitamos
a citar algunas de ellas.La resolucién sobre la deuda externa 'y
los programas de gjuste estructural y la de las consecuencias
del vertido de los desechos y productos toxicos han sido, como
en afios anteriores, adoptadas por votacion. En los dos casos, la
votacion se hizo a solicitud de la Unién Europea, que
argumentaba, como un eco, que la CDH no era competente
para tratar estas cuestiones. En cuanto a la resolucién sobre el
derecho a la alimentacion, ha sido adoptada, de nuevo por
votacion, por 52 votos a favor, 1 en contra y ninguna
abstencién. Los Estados Unidos han sido el Unico pais que se
0puso a este texto, argumentando, por una parte, que su pais es
el mas grande “donador” en la lucha contra el hambre y, por
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otra, que la solucion a problema reside en la apertura de los
mercados... jdel Sur, naturalmente!
Ofensiva del Norte

De hecho, més aléa de los motivos oficiales avanzados, la
verdadera razén de la oposicién de los paises del Norte a las
resoluciones sobre los DESC y el derecho al desarrollo es que
no quieren que el impacto de sus politicas econémicas sobre
|os derechos humanos sea puesto en tela de juicio o estudiado
de cerca, como por otro lado lo demuestra claramente el debate
sobre la adopcion de la resolucion relativa a derecho al
desarrollo.

En efecto, es la primera vez, desde el consenso de Viena
(1993), que la CDH ha adoptado por votacion la resolucién
sobre el derecho al desarrollo. Varios parrafos fueron objeto de
voto separado [...]. Finalmente, la resolucién fue adoptada en
su conjunto por 48 votos afavor, 2 en contra (Estados Unidosy
Japdn) y 3 abstenciones (Canada, la Republica de Coreay Gran
Bretafia). En la explicacion del voto, Canada ha hecho constar
su reserva sobre “la necesidad de evaluar €l impacto de las
actividades de las ingtituciones financieras internacionales
sobre el disfrute del derecho al desarrollo”. En cuanto a los
Estados Unidos, han llevado las cosas hasta el extremo de
poner en entredicho el propio derecho a desarrollo, aegando
“la necesidad de (re)definir el derecho al desarrollo”.

Réplica del Sur

Si bien las resoluciones sobre los DESC tropiezan siempre
con la oposicén de los paises del Norte, las resoluciones sobre
los derechos civiles y politicos son siempre, en genera,
adoptadas por consenso. Esta era hasta ahora la ” costumbre”
en esta instancia. Sin embargo, en esta reunién, los paises del
Sur, que desde hace afios reprochan incansablemente a los
paises del Norte su partidismo, poniéndolos sisteméticamente
en la picota, han presentado nuevas resoluciones, han hecho
propuestas de enmiendas y/o pedido votacion sobre diversas
resoluciones concernientes a los derechos civiles y politicos,
pasando asi dela defensivaalaofensiva.

Como ejemplo, puede mencionarse la resolucion sobre la
torturay las resoluciones sobre lademocracia.

En lo referente a la tortura, la delegacion de Cuba ha
sugerido la inclusion de dos nuevos péarrafos en el proyecto de
resolucién. El primero aportaba una nueva e interesante
interpretacion de la definicién de la tortura, haciendo una clara
alusion a las consecuencias de las sanciones econdmicas y las
privatizaciones de todo tipo (salud, agua, etc.): “todas las
formas de tratamiento inhumano o castigo colectivo, sobre
todo las consistentes en privar a las gentes de alimento, de
medicamentos o de agua, que atentan contra la vida, la salud y
el bienestar fisico de las personas, estan y seguiran estando
prohibidas en todo tiempo y lugar por el derecho
internacional”. Esta enmienda fue rechazada por 14 votos a
favor, 25 en contray 13 abstenciones, alegandose que hay que
atenerse estrictamente ala definicidn contenida en el Convenio
contra la tortura. El segundo pérrafo preconiza la prohibicién
delafabricacion y comercializacién de instrumentos de tortura:
Se“ pide a todos | os gobier nos que tomen medidas | egislativas,
administrativas, judiciales u otras medidas efectivas para
prohibir la fabricacion, el comercio, la exportacién y la
utilizacién de material especialmente concebido para infligir
actos de tortura u otras penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes’ . Esta segunda enmienda ha sido adoptada por
consenso, dando lugar alaretirada de los Estados Unidos y de
Japdn, en principio coautores de la resolucion. Estos Ultimos
“no comprendian” la “vaguedad”’ del término “ material de
tortura”, porque -dijeron- “ se puede muy bien torturar con una
cuchara”.

Han sido adoptados dos textos sobre la democracia,
reveladores de diferentes puntos de vista. Uno, presentado por
Rumania y apoyado por el campo occidental, subraya el
aspecto formal de la democracia (eleccion libre y equitativa,
etc.) y el papel de la ONU para reforzarla en determinados
paises “fragiles’ y/o “en vias de democratizacion”. Este texto
ha sido adoptado por 44 votos a favor (con 9 abstenciones). La
otra resolucion, presentada por Cuba, tiene el titulo evocador
de “ refuerzo de la participacion popular, de la equidad, de la
justicia social y de la no discriminacién en tanto que
fundamento esencial de la democracia”. Afirmaque “ si todas
las democracias comparten rasgos comunes, no existe un
modelo Unico de democracia con caracter universal”. Fue
adoptada por 28 votos a favor, 4 en contra (Estados Unidos,
Inglaterra, Alemaniay Japdn) y 21 abstenciones. [...]

Visto lo que precede, la politizacién de la CDH, en particular
por parte de los Estados Unidos, parece volverse contra su
iniciador. En efecto, es conocida la dominacion g ercida por los
Estados Unidos sobre las instituciones financieras vy
comerciales internacionales (pareja FMI-BM y OMC). No es
indtil recordar aqui el funcionamiento de estas instituciones:
los votos se establecen en funcion del aporte de capital en €l
seno de la pareja FMI-BM vy, pese a principio de un pais, un
voto, |as decisiones, antes de ser impuestas a los paises del Sur,
se toman en los salones verdes de la OMC. Porque las
decisiones tomadas en €l seno de la Comisién -orientadas a
todos los dominios de la vida en todo el mundo- tienden a
tomar como modelo los principios de la ONU, basados en la
buena fe y cooperacién entre los Estados, mientras que las
reglas de la OMC tienen caracter absoluto e implican sanciones
en caso de infraccién. Desde luego, se comprende la
contraofensiva de |los paises del Sur, que, marginalizados en las
decisiones tomadas a nivel internacional sobre las cuestiones
financieras y comerciales, encuentran en el marco de la CDH
un espacio para manifestar su“ jbastayal” .

Contradicciones

¢Como admitir el comportamiento de los paises del Norte,
que preconizan la democracia para los paises del Sur a nivel
nacional pero que se la niegan a nivel internacional? Se puede
alegar que los Estados en cuestion (los del Sur) no son
precisamente modelos de democracia. Puede tal argumento
justificar la discriminacién? ¢Como hacer respetar las reglas a
los demés cuando uno mismo no las respeta? Y ¢como pueden
promoverse los derechos humanos y la democracia si los
principales concernidos (los paises del Sur) no participan de
ellos?

Resumen de lasintervencionesy las conferencias

Represion contra los prisioner os politicosy los
defensor es de los derechos humanos en Turquia

En colaboracién con la OMCT y el IRCT, e CETIM ha
presentado una declaracién conjunta escrita ala CDH sobre la
alarmante situacion en las prisiones turcas.

El 19 de diciembre de 2000, las autoridades turcas lanzaron
una operacion de envergadura en 20 prisiones para poner fin al
movimiento de huelga de un millar de prisioneros politicos.
Esta operacion, titulada cinicamente por las autoridades
“retorno alavida”, ha causado la muerte de 30 encarcel ados.

El movimiento de huelga fue provocado por la puesta en
practica del sistema de aislamiento celular, Ilamado de tipo F,
gue constituye una amenaza parala salud mental y fisicadelos
detenidos.

Las conclusiones del Comité Europeo para la Prevencion de
la Tortura (CTP), publicadas tras las recientes visitas a
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Turquia, recuerdan que es imperativo que los detenidos pasen
diariamente un tiempo razonable a aire libre ejerciendo
determinadas actividades. Los riesgos de multiplicacion de
casos de tortura y malos tratos de los presos son
particularmente elevados en las nuevas prisiones turcas.

El articulo 78/3 del Reglamento Oficial de Prisiones,
adoptado en 1989, ha establecido el estatuto de los prisioneros
politicos, asi como la discriminacién en el trato de los presos.
El gemplo més alarmante de tal discriminacion es que, en
virtud de la Ley Antiterrorista, tanto el condenado como €l
simple detenido deben ser encarcelados en una prisién de tipo
celular. Aparte de la puesta en préctica de estas disposiciones,
se prohibe la correspondencia con los prisioneros politicos, se
hace cada vez més dificil la obtencion de la libertad
condicional, se prohiben las visitas, incluso de familiares mas
alladel primer grado, y resultaimposible el traslado a prisiones
abiertas o semiabiertas. La puesta en servicio de prisiones de
tipo F, aceptada por las autoridades turcas desde 1991, ha
tenido como consecuencia importantes movimientos de
protesta de los presos, con huelgas de hambre para denunciar
tanto sus condiciones de encarcelamiento en el sistema de
dormitorios, como |os riesgos de agravacion de la précticade la
tortura en las células aisladas. Tales movimientos han dado
lugar, de manera sistemética, a violentas intervenciones por
parte de las fuerzas de seguridad, causando la muerte de varios
presos, tanto detenidos como condenados.

El CETIM y las ONG signatarias de esta declaracion piden a
la Comision de Derechos humanos, entre otras cosas, que se
presione a Turquia para que lo antes posible se lleve acabo una
investigacién, independiente e imparcial, sobre las reiteradas
intervenciones de las fuerzas de seguridad en las prisiones
desde 1995, y para que asimismo se supriman las prisiones de
tipo F, respetédndose los instrumentos internacionales y
regionales sobre |os derechos humanos.

Durante la conferencia sobre este problema, M. Boran
Cicekli, Secretario de la Seccién de Ankara de la Asociacion
de Juristas Contemporaneos, ha llamado la atencion sobre la
represion contra los defensores de los derechos humanos,
declarando que “sin tener en cuenta, en su proceso de
adhesion a la Unidn Europea, su compromiso de respetar 1os
derechos humanos segin figuran en los criterios de
Copenhague, Turquia continda practicando una politica de
persecucion de los miembros de organizaciones no
gubernamentales, abogados y prisioneros politicos, e
igualmente de los médicos” .

El AGOA: jUn nuevo AMI africanol

En una declaracién conjunta con WILDAF®, CETIM
mostraba su preocupacién respecto a las desastrosas
consecuencias que tendra el “Africa Growth and Opportunity
Act’* (AGOA) sobre las poblaciones africanas. Este futuro
acuerdo comercial es una nuevaformade colonizacién através
de la cua Estados Unidos pretende intensificar el
acaparamiento de riquezas del continente africano. EIl AGOA,
sometido a votacion en mayo de 2000 en e Congreso
americano, regula las relaciones econémicas y comerciales
entre Estados Unidos de América y 48 paises africanos (a
excepcion de los paises del Magreb) hasta el afio 2008. Aunque
el titulo de esta ley parece augurar un futuro mejor para los
“beneficiarios’, de su andlisis se desprende todo lo contrario.

El AGOA no se basa en un proceso de desarrollo
democratico y compartido. Su principal objetivo es la
imposicion, a conjunto de la poblacién africana, de relaciones

% Women in Law and Development in Africa, ONG con base en Zimbabwe.
“ Ley sobre e crecimiento y las oportunidades econdmicas en Africa.

comerciales y financieras basadas en el modelo librecambista.
Esto significa el funcionamiento de toda la economia segiin los
principios capitalistas, lo que implica la privatizacién de
sectores tan importantes como el agua, la electricidad, las
telecomunicaciones y |os servicios sociales. Para convencerse
de €ello basta con observar las condiciones impuestas a los
Estados africanos para ser "beneficiarios' de esta normativa:
adopcion de la economia de mercado, reduccién de las barreras
arancelarias y no arancelarias, establecimiento de zonas de
libre cambio, supresién de subvenciones estatales, eliminacion
de todo control gubernamental sobre los precios e incluso la
aplicacién del principio de tratatamiento igual de inversores
extranjeros y nacionales. La gran mayoria de los ciudadanos
africanos ignora las consecuencias de esta ley sobre sus vidas:
despidos masivos, precarizacion delas condiciones de trabajo y
aumento de la pobreza.

La supresion de las subvenciones estatales y de los controles
gubernamentales sobre los precios supone penalizar al
agricultor nacional y la produccion local de los paises africanos
dado que no tienen a su alcance los medios para competir con
los productos de las empresas transnacionales (ETN)
norteamericanas. Al mismo tiempo, €l principio de trato igual
de inversores extranjeros y nacionales equivale a entregar
completamente estos paises a las ETN, lo que aniquila toda
esperanza de independencia econdmica y politica Las ETN
norteamericanas resultan ser las verdaderas y grandes
beneficiarias del AGOA.

Dibujo de Plantu extraido del diario Le Mondey portada de |a ltima publicacion de
CETIM
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L as consecuencias del Plan Colombiay laimplicacion

de las empresastransnacionales

El CETIM y la AAJ expusieron, en un comunicado, las
preocupaciones y los temores que ley suscita el Plan Colombia
e hicieron publicas los verdaderos objetivos de este Ultimo. El
“plan por la paz, la prosperidad y el fortalecimiento del
Estado”, [lamado “Plan Colombia”, fue presentado por Estados
Unidos y el gobierno colombiano como un instrumento al
servicio de la lucha contra el narcotréfico y contra los
movimientos de resistencia armada (principalmente las FARC),
sin embargo, se trata, en realidad, de una operacion militar
[levada a cabo contra el pueblo colombiano.

Los objetivos de este plan son mucho menos prometedores
gue los avanzados por las autoridades americanas y
colombianas. fortalecer, equipar y entrenar a gército
colombiano a fin de combatir las guerrillas, especialmente las
ocupan, proceder a fumigaciones quimicas y bioldgicas de los
FARC, para retomar €l control sobre las zonas que éstas
campos de coca, reprimir a los movimientos sociales
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(campesinos, indigenas, pescadores, sindicatos, etc.),
consolidar la hegemonia militar de EEUU en la region,
asegurar el control americano sobre el petréleo colombiano,
permitir a las ETN americanas explotar 1os recursos naturales
del pais de forma masivay sin obligaciones de tipo social y/o
medioambiental y acelerar el proceso de concentracion de
tierras perpetuando los privilegios de las oligarquias local es.

A este respecto, Belén Torres, responsable de relaciones
internacionales en la ANUC (Asociacion Nacional de Usuarios
Campesinos, Colombia) y coordinadora en Bruselas de la
Mision Campesina Colombia, en la conferencia organizada
sobre el Plan Colombia, lo calificé de “plan de guerra” contra
el campesinado. Su objetivo es “la concentracion de las
mejores tierras a manos de los grandes propietarios
terratenientes’. Para el pequefio campesinado, “el Plan
Colombia supone la expulsién de sus tierras, 1o cual no deja
otra alternativa que hacinarse en los barrios de chavolas o
trabajar para los grandes propietarios terratenientes a cambio
deun salario miserable”.

Carlos Alberto Ruiz, abogado y socidlogo colombiano,
miembro de OIDHACO (Oficina Internacional-Derechos
Humanos, Accién Colombia), recordd que este plan es "una
iniciativa exclusiva de Washington, ampliamente elaborada
por el Departamento de Estado americano y aceptada por el
presidente Pastrana de forma bilateral”. Ni el Parlamento
colombiano, ni otros representantes de la sociedad civil han
tenido ocasi6n de expresarse respecto a la elaboracion o puesta
en marcha de este plan. Sin embargo, este “programa” implica
un gasto de 3300 millones de ddlares a cargo del gobierno
colombiano, cantidad que deberd desembolsar el pueblo
colombiano.

Laapertura delos mercados agricolasy sus
consecuencias en la vida de los campesinos del Sur

La apertura de los mercados agricolas tiene efectos
catastroficos para los campesinos, sobre todo de los paises del
Sur, y a mismo tiempo para €l conjunto de la economia
mundial, como expusieron los ponentes de la conferencia.
Marcel Mazoyer, profesor en el INA, puso de relieve la
importancia del sector agricola como primer proveedor de
empleo en el mundo, con mas de 1300 millones de campesinos,
lamitad de la poblacién activa mundial.

Sin embargo, existen grande desigualdades entre los
campesinos del Sur y del Norte: “tan s6lo 30 millones de
agricultores poseen un tractor hoy dia y 600 millones se han
"beneficiado” de la revolucion verde’. Ademas, los
agricultores del Sur poseen extensiones limitadas de tierras
cultivables y producen a menudo sin abonos quimicos. De aqui
deriva una enorme disparidad en cuanto a la productividad de
las tierras. Para M. Mazoyer, “una distancia de produccion
bruta de 1 a 2000, mientras que a principios de siglo erade 1
a 100”. Paralelamente, la caida de los precios de las materias
primas ha agravado todavia més la situacién de | os campesinos
del Sur: “Las politicas de reduccion de los precios de los
productos alimenticios tienen un efecto contraproducente pues
reducen los ingresos de los pequefios agricultores, 1o cual
precariza su situacion”.

El siguiente ponente, Henry Saragih, Presidente de la
organizacién campesina de Indonesia FSPI, denunci6é la
apertura de los mercados y €l papel negativo que han jugado
las empresas transnacionales en el sector agricola. “Los paises
del Sur dependen totalmente de sus exportacionesy los precios
caen incesantemente”. El Ultimo invitado, ElImano De Freitas
Da Costa, lider y abogado del MST de Brasil, reivindica un
“proyecto global de desarrollo” através del cual emergera una
sociedad mésjusta.

CETIM, en colaboracion con Via Campesina, hizo publica
una declaracion por la que pedia respetar €l derecho de los
campesinos a producir, comerciar y consumir segin sus
propias normas de organizacion.

LECTURAS

Recientemente CETIM se ha asociado a la revista
Alternatives Sud producida por e Centro Tricontinental
(Bélgica). Editado en francés por L'Harmattan, estos
cuadernos trimestrales tienen como finalidad «difundir un
pensamiento alternativo al sistema econémico mundial que
proceda de | as sociedades del Sur: Africa, América latina, Asia
y Pacifico». Suscripcion: CETRI (B-Louvain-la Neuve),
CODIS (CH-Lausanne), CEDIDELP (F-Paris), Alternatives
(CA-Montreal). Disponible también en librerias.

Ultimo nimero (2001/1): Socialismo y mercado: China,
Vietnam, Cuba.

Peticidn internacional hecha publica durante la 57° sesion de la Comisiéon de Derechos Humanos:
Primacia del derecho ala vida sobre los exorbitantes beneficios de las empresas transnacionales

Durante esta ultima Comision, CETIM y AAJ se movilizaron para denunciar las escandalosas acciones judiciales iniciadas
contra los gobiernos surafricano y brasilefio y lanzaron una peticién internacional que fue firmada por 39 ONG acreditadas ante
las Naciones Unidas. El documento exige el reconocimiento de la primacia del derecho a la vida y los derechos fundamentales
(especialmente en el marco de la lucha contra el VIH/SIDA) sobre |os derechos de propiedad intelectual .

Una breve sintesis de los hechos: el 1 de febrero de 2001, Estados Unidos demandan a Brasil ante la OMC por la aprobacion,
en 1996, de une ley que permitia la fabricacion de medicamentos genéricos a precios sustancialmente inferiores a los de las
transnacional es farmacéuticas, con el fin de permitir el acceso a los mas pobres. Paralelamente, el 5 de marzo de 2001 seinicia
en Pretoria un juicio llevado a cabo por 39 multinacionales farmacéuticas contra una ley surafricana de 1997 que favorece la
importacién de medicamentos genéricosy el control de |os precios de estos Ultimos como medida de lucha contra el VIH/SIDA.

Los demandantes invocan sus derechos de propiedad intelectual sobre los medicamentos en cuestion, protegidos por medio de
patentes, e interpretan a su favor los ADPIC. Sus argumentos para la proteccién de las patentes se basan en afirmar que se trata
de motivar a las empresas para que inviertan en investigacion. Pero esta afirmacién oculta cuatro aspectos fundamentales de esta
cuestion: 1) una gran parte de las inversiones destinadas a |a investigacién proceden de los Estados (es decir, de los ciudadanos
contribuyentes) y los laboratorios gastan mas en publicidad que en investigacién. 2) La comercializacion de los medicamentos en
Occidente y los beneficios que se derivan amortizan muy répidamente la inversion en investigacion y desarrollo. 3) Los
conocimientos de los que se benefician las empresas farmacéuticas son fruto de una labor realizada por cientificos y técnicos en
un proceso histérico de acumulacion de saber colectivo de la humanidad. 4. Finalmente, un derecho de patente demasiado extenso
temporalmente (por gjemplo, 20 afos) favorece las situaciones de monopolio, principalmente en lo que respecta a la fijacion de
precios, lo que perjudica enormemente a los consumidores... Pero el tema clave es saber si 1os derechos de propiedad comercial
deben prevalecer sobre los derechos humanos, en particular el derecho alavidal







