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Editorial

A sus casi 60 afios, el pr6ximo 24 de Octubre
Organizacion de las Naciones Unidas esta atravesaoy
una de sus crisis mas graves. Por una parte, vdeidss
grandes poderes la consideran, entre otros, comasiado
despilfarradora, sobredimensionada e insuficientéene
eficaz, y por otra parte, pueblos y ONG le reprocka
incapacidad para erradicar la pobreza y preveminpgedir
conflictos. ¢Se ha vuelto este “chisme” indtil anaeor,
docil instrumento de los mas poderosos para impsogr
voluntad al resto del mundo? No obstante, ¢no tlane

como garante del respecto del derecho internacbnal
El CETIM reacciona en este numero a las propuelshp

propuestas que hizo en su informe publicado el dep
marzo pasado. Lejos de haberlas hecho en un cordenxt

revelaciones sobre el programa “petréleo por alto®n
estas propuestas plantean muchas preguntas al CEH
trata verdaderamente de fortalecer la ONU pararegebre
su vocacion primordial, a saber, servir a los pegbd de
transformarla en un instrumento al servicio de Hssados

internacional y de los derechos humanos?

Por otro lado, pueden encontrar en este boletir
informe de la Ultima sesion de la Comisién de lesedhos,
humanos, al mismo tiempo que un informe sobrg
situacion de los derechos humanos en Irak, queiecang
extractos de las tres intervenciones que presestanda
612 reunién de la Comision.

1 Ver a este respecto nuestra dltima publicaci6htUQdroits pour tous
ou loi du plus fort ? Regards militants sur lesdat Unies”.

612 reunion de la Comision de Derechos Humanos

La sombra de la reforma de la ONU (ver articuloisidy) se ha

cernido sobre la 8teunién de la Comision de Derechos Humanos

(14 de marzo — 22 de abril de 2005), arrojandoamo jde agua
fria sobre sus trabajos. Pese a todo, durante uaiére se
adoptaron importantes decisiones.

En efecto, tras largos afios de debate, la Com{§&id) ha
adoptado los “Principios Fundamentales y las diext
concernientes al derecho a recurso y reparacidasdédctimas de
flagrantes violaciones del derecho internacionddtive a los
derechos humanos y a graves violaciones del deietginoacional
humanitario”, lo cual puede considerarse como oitante paso
adelante en la lucha contra la impunidad, aungagdpcién, por 40
votos a favor y ninguno en contra, se haya hecho I®
abstenciones, entre las que figuran las de loslésstdnidos, la
India y Alemania.

Por el contrario, la nueva resolucion sobre “eedeo a la
verdad”, introducida este afio y adoptada sin vaagirevé la
difusion y aplicacion de las recomendaciones peemed de los

“mecanismos no judiciales, como las comisionesatdad y de
reconciliacion”. Aunque la intencion parece loabje la
lareconciliacion a nivel nacional necesaria, estalélneria hacerse
en detrimento de la justicia, porque con esteorajinamientcse

corre el riesgo deortocircuitar precisamente la labor de la justicia
en los paises que acaban de salir de conflictesrnod,
perpetuando asi la impunidad. En efecto, no pueglserh
verdadera reconciliacion sin justicia previa.

A partir de la constatacion de que “los mercenasms una
amenaza para la paz, la seguridad y la autodetaridinde los
pueblos”, la CDH ha decidido crear un grupo de aj@mb
compuesto de cinco expertos, sobre “la utilizaciémmercenarios

ONU, segun su Carta, un papel fundamental sobre [tod como medio de violar los derechos humanos e impédjercicio

del derecho de los pueblos a disponer de si misr&sss grupo
tendra, entre otras tareas, la mision de “estugliaclarar los

Secretario General Kofi Annan para reformar la ONU, interrogantes, manifestaciones y tendencias resi@ancernientes

a los mercenarios o a las actividades con ell@giogladas, asi
como su incidencia sobre los derechos humanose gobo el

le sea propicio, como consecuencia de las difesgnte derecho de los pueblos a disponer de si mismot.resolucion

ha sido adoptada por 35 votos a favor, 15 en comtra
2 abstenciones (un pais no participé en la votaclars paises
occidentales, con el apoyo del Japon, Corea de} Bsrpaises de
Europa del Este, han votado en contra de la rédoluc

A iniciativa de la Organizacién de la Conferenalarhica, ha

mas poderosos, despreciando el respeto del defechsido adoptada (por 31 votos a favor, 16 en corfralystenciones,

con la no participacion de un pais) una resoludg6hre la
undifamacioén de las religiones, en la que se pideetdtor Especial
sobre el racismo el estudio, a escala mundiak distriminacion
larespecto de las poblaciones musulmanas y arabatimde los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. Bipaa
occidental votd en contra, argumentando que eb teattenia en
cuenta la discriminacion respecto de otras relagon
particularmente del cristianismo. La India se alustu
La votacion sobre la pena de muerte (26 votos @r,fav en
contra —entre los que se cuentan los de los EEQCHiha y Arabia
Saudita— y 10 abstenciones) muestra que quedandargo camino
por recorrer antes de conseguir la abolicion @epeéttica barbara.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales

En cuanto a las resoluciones relativas a los desech
econdmicos, sociales y culturales, las concerriaitderecho a la
alimentacion y al derecho a la asistencia sanithaa sido
adoptadas con una sola oposicién, la de los Estadiows. Por
contra, continda en aumento el desacuerdo enilertd y el Sur
respecto de las resoluciones concernientes a: taliatimacion
(38 votos a favor, 15 en contra y ninguna abstajcla deuda
externa (33 a favor, 14 en contra y 6 abstenciptes)desechos
téxicos (37 a favor, 13 en contra, dos abstencignes pais no
participante), la solidaridad internacional (3@wof, 15 en contra 'y
una abstencién), la promocion de un orden inteonati
democratico y equitativo (32 a favor, 15 en coptaabstenciones)
y las medidas coercitivas unilaterales (37 a faldren contra y
dos abstenciones).

La resolucion sobre el derecho al desarrollo, gogggaria un
afo el mandato del grupo de trabajo interguberntaidra sido



adoptada por 48 votos a favor, dos en contra (Alissy Estados
Unidos) y dos abstenciones (Canada y Japén) y is ma
participante (Gabon).

¢ Remitir a la calendas griegas las normas sobre I8N ?

En cuanto a la resolucion sobre las sociedadesn@@ionales,
aunque prevé el nombramiento de un representapésiasdel
Secretario General, disimula mal la intencién de Hstasdos de
remitir el tratamiento de este problema a las dalemriegas. En
efecto, el texto adoptado ignora por completoadddo llevado a
cabo desde hace varios afios por los expertosSié@mision, es
decir, el proyecto de normas adoptado en 2003. Wuisgamos
criticos respecto a este proyecto, porque cortigpartantes fallos,
hay que tener en cuenta que actualmente no senéispmivel
internacional de ningun otro instrumento de ref@eempara el
control de las actividades de las sociedades teiosrales, nefastas
para los derechos humanos. Ademas, el espiritumaeidato
confiado al representante especial recuerda burdaraéGlobal
Compact A pesar de ello, la resolucién ha sido adoptamtadp
votos a favor, 3 en contra (Estados Unidos, Aistya/frica del
Sur) y una abstencion (Burkina Faso). Los Estadosldd y
Australia han votado en contra, dado que rehlsim dscusion
sobre el problema en la CDH. En cuanto a AfriceStely Burkina
Faso, no estan de acuerdo con el contenido del. teldy que
subrayar que los paises que han llevadiobblyingpara este texto
bajo la égida de Inglaterra (Argentina, la Indisggeda y Rusia)
alegan que el texto es fruto de un compromiso pamatener el
problema en el orden del dia de la CDH, tratantideasbtener asi
el voto favorable de los Estados Unidos, lo cuah bntendido, no
ha impedido que los Estados Unidos reclamen uracigot para
poder votar en contra. Sea como sea, hay que &ongte la
aplastante mayoria de los Estados Miembros de maisidm ha
cedido ante las presiones del medio patronal, lgmigndo los
intereses de la minoria de las élites, frente takéa general del
conjunto de los ciudadanos de sus paises.

Por lo que respecta a la situacion de los paisesugcitan el
interés de los medios de comunicacién —BelarisaQDbrea del
Norte y Myanmar—, este afio han sido, ellos solojgt@ de una
resolucion, con la excepcion de Israel, que lo dige varias
resoluciones, examinadas bajo puntos diferentes.

Rechazo de la resolucién sobre Guantanamo

Pero el verdadero acontecimiento de faréanién de la CDH ha
sido, sin duda alguna, la presentacién —y por kieepa— por Cuba
de una resolucion sobre la situacion de los detereid la base naval
de los Estados Unidos en Guantdnamo. A pesar deaisstas
pretensiones, ya que no pedia al gobierno de Iesldss Unidos
mas que la invitacion para que los titulares deptosedimientos
especiales de la CDH efectuasen una visita a tarzaal, el texto
fue rechazado por 22 votos en contra, 8 a favBrab&tenciones. El
campo occidental en blogue ha votado en contra.vbtantes a
favor fueron algunos paises africanos y latinoaraeds, la India,
Japdn, Corea del Sur y Armenia. Aunque el textoahsigo
rechazado, es interesante observar la posicionosiediversos
Estados, en particular los miembros de la Uni6rofga, que, sin
tener en cuenta la posicion del Parlamento Eurquetidario de
una encuesta imparcial e independiente sobredgatak de torturas
y malos tratos en Guantanamban votado en contra.

1 Cf. Resolucién del Parlamento Europeao, 28.10,F84TA(2004)0050.
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Comentarios del CETIM
sobre las proposiciones de reforma de la ONU

¢, Reformar la Comision de Derechos Humanos ?
Un mal diagndstico produce malos remedios

Desde la publicacién, el 21 de marzo de 2005,detrne del
Secretario General de las Naciones Unidas soleddama de la
ONUY, el debate ha subido de tono, en particular euéoatafie
a la reforma de la Comision de Derechos Humano$H{CHue
se reline cada afio durante seis semanas en Ginebra.

Bien entendido, la ONU en su conjuntg la CDH en
particular necesitan una reforma. Sin embargomadalidades
propuestas nos parecen inadecuadas.

El Secretario General propone la supresién de &l @3u
substitucién por un Consejo de Derechos Humanas eqtaria
compuesto por un numero restringido de Estados btiesn
permanentes, “respetuosos de los derechos humamdasgidos
por la Asamblea General. Propone igualmente qudltel
Comisariado de Derechos Humanos juegue “un papebctivo
en las deliberaciones del Consejo de Seguridad”.

Las propuestas del Sr. Annan han provado numerosas
reacciones, favorables con frecuencia y en alguasss incluso
mas avanzadas: algunos proponen que el futuro foodse
Derechos Humanos actle en permanencia y que esfiiesto,
en lugar de por los Estados, por expertos indepeteli que
puedan condenarlos, dado que esto resulta de nraasedificil
para la CDH; también proponen que el Alto Comistariae
Derechos Humanos presente un informe mundial anual.

¢, Qué pensar de todo esto? En primer lugar, el hdetdar
caractepermanental estatuto de los miembros elegidos para el
futuro Consejo va en contra de los principios de
representatividad y rotacién, que son las salvagsafrente a la
arbitrariedad y garantizan una cierta equidad doseEstados
Miembros de la ONU. Ademas, el estatpgsmanentguede ser
muy peligroso, dado que la situacion politica defaises esta
en constante evolucion (paises que hoy en dia sbermados
por un dictador pueden liberarse de él mafiana mismo
viceversa), y sin duda el establecimiento de loterms de
eleccion se resentira de arbitrariedad.

Es mas, si la Asamblea General debe elegir los br@srde
un érgano determinado, no hay razén alguna paragbaga lo
mismo con otros 6rganos de la ONU. En tal casoridajue
revisar todo el sistema onusiano, basado en umesegacion
geogréfica equitativa tras la llegada, en los afésenta, de los
paises descolonizados
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Y aln mas: ¢qué hara este futuro orgdumante todo el afio
ya que existe un reparto de tareas bien estableditle el Alto
Comisariado (que trabaja en permanencia y puedevémtir en
todo momento), los érganos convencionales (que@een dos
veces al afio para examinar los informes sometinlolep Estados
Partes y, en algunos casos, recibir las quejaSyldaomisién de la
Promocion y Proteccion de Derechos Humanos (quedse una
vez al afio para realizar numerosos estudios) gréasedimientos
especiales de la CDH (que se ocupan practicamentedds las
tematicas y pueden ser convocados durante todimelsin hablar
de la CDH, que puede ser convocada a una reunitaoeknaria
en caso de urgendia

derechos humanos, y los segundos del respeto décaméente
todos los derechos humanos a nivel mundial. PeEsibaconviene
precaverse. Estos dos mecanismos carecen desgraeisd de
medios, y el acceso de las ONG a ciertos ¢rganmogenoionales
sigue siendo siendo muy limitado. Ademés, en latipe el
problema es doble: por una parte, los informes yiégisiones de
estos mecanismos no llegan a conocimiento de fadoppublica
y, por otra, ciertos Estados Partes se “olvidan”sdeeter sus
informes cuando se trata de 6rganos convenciomalesitan
“invitar” a su pais a los titulares de los procedittos especiales
(los Relatores/Expertos, nombrados a este efectopgrupos de
trabajo creados ad hoc) o de responder a sus atanigmes. Se

En cuanto amandatodel futuro Consejo, el Sr. Annan, a sutrata, pues, de reforzar los medios de estos nsegasiy de dar a

paso por Ginebra el 7 de abril Gltimo, ha precisad® ideas
ante la CDH. O bien el Sr. Annan conoce mal losanistnos
onusianos, cosa poco probable, o bien quiere apsutgrano
de arena al proyecto estadounidense de “tomareiadas’ de

este “asunto”, en flagrante violacion de la Cartades los
convenios internacionales en este terreno.

En efecto, segun él, la tarea principal del fut@onsejo
consistiria en “evaluar la forma en que en queHstdos se
inhiben de sus obligaciones en materia de derelchwgmnos”.
Sin embargo, esta tarea corresponde a los
convencionales, es decir, las Comisiones, commieda
expertos encargados de verificar la aplicacionpgaote de los
Estados de los convenios por ellos ratificados.

Condenar a los Estados que violan los derechos
humanos sigue siendo una cuestion espinosa

En ausencia de criterios objetivos, prevalece yadiel mas
fuerte: los que consiguen negociar alianzas esgua/aondena,
mientras que otros piden abusivamente la “coop@raéicnica”
del Alto Comisariado de Derechos Humanos parasmafie ella.
Pero ni la propuesta del Sr. Annan ni la de reerapla
sencillamente los Estados por expertos resuely@olglema

Ciertamente, no es creible que un érgano intergabeental
tome decisiones sobre 6érganos de pareja categpié,los
Estados que participan en la votacion sean a lajuszes y
partes. Es sin duda por esto por lo que en 19&idbaatribuida
a la CDH la nueva funcion de juzgar y condenar tades
Miembros de la ONU, en lugar de dejar tal funciamenos de
Unicamente 6rganos independientes, y ello es tant@iéazdén
de su creciente politizacién, frecuentemente laatentComo ya
se ha indicado, el futuro Consejo no haria singugan la
selectividad y la arbitrariedad.

La composicion del futuro Consejo con
independientes no haria sino crear un nuevo prablémeste
respecto, conviene no olvidar que la Comision dee@w®s
Humanos dispone de un 6rgano subsidiario, la Sub@mde
Promocién y Proteccion de Derechos Humanos, corgpdes26
expertos independientes.

A nuestro entender, vista la naturaleza del sistataa
“gobernanza” existente, seria erréneo crear unnérgan la
participacién de los Estados. Por otra parte, @gblp 0 necesario
prescindir de los Estados? La respuesta es negatigaie una de
las principales funciones de la CDH es la elabérade normas.
Segun el sistema actual, toda nueva norma delzosgtida a la
aprobacion de los Estados, que seguidamente degliearla a
nivel nacional. Y, en tal sentido, seria oportunantaner el
sistema actual, que permite la participacion dé&kiados a todos
los niveles de la elaboracién de textos internadésn

Sin embargo, ¢es la condena la Gnica manera delaeeolos
Estados sus obligaciones? Por supuesto que neerEpiara ello
dos mecanismos: los érganos convencionales y dzgegimientos
especiales de la CDH. Los primeros se encarganigilarva
aplicacién por los Estados Partes de los convesmosateria de

conocer mejor su trabajo. Sin embargo, aunque sedesario
mantener el procedimiento actual de condena d&dtedos, tal
carga podria atribuirse a la Subcomision, compudstaxpertos
independientes, en lugar de mantenerla calladag esrel caso de
mas en mas frecuente.

Por lo que respecta al papel “mas activo” del Slmisariado
de Derechos Humanos en el Consejo de Seguridadueda
intencion sea loable, la intervencion del Alto Cseriado en el
Consejo de Seguridad podria abrir la puerta a

organimstrumentalizacion de los derechos humanos. Esiogfel Alto

Comisariado no tendrd derecho de voto y su posisignfa
utilizada por las grandes potencias, como fuesa da Irak con la
pseudo “posesién de armas de destruccion masiva”.

En lo tocante a la elaboracion de un informe muiadiaal por
el Alto Comisariado de Derechos Humanos, esto rémtren
friccion con los procedimientos especiales de I&Cfue abarcan
al mundo entero. Se trata, como se ha sefialaddeyegforzar
estos mecanismos, que disponen de muy pocos madiesas,
sin poner en tela de juicio la capacidad y horadtide los
funcionarios, un informe preparado por ellos noexesariamente
una buena idea, puesto que los organismos espe&atén
compuestos por relatores y expertos independiaquesyo tienen
gue rendir cuentas mas que a la CDH.

En cuanto a la participacion de las ONG, es evodadaodo
marginal. Sin embargo, es una cuestién central.oDpage su
estatuto es gestionado actualmente por el ECOSQ@ ge preve
que el futuro Consejo dependa de la Asamblea Qemeraes
seguro que las ONG dispongan en el futuro Conscjasdmismas
posibilidades que en la CDH. Y no deberia hactx fapetir que
las ONG no tienen acceso a la Asamblea Generaltnaseque su
participacién y margen de maniobra en la CDH ctuyshn un
caso Unico en el sistema onusiano

expertos Las numerosas opiniones expresadas hasta el moswh®

el particular no aportan ninguna mejora al funcioiesto de los
mecanismos de derechos humanos de la ONU, singpque|
contrario, los ponen en peligro, dado que talesiopés no los
tienen en cuenta en absoluto, como acaba de isdicéraunque
algunas reflejen cierta conformidad con la propuedel
Secretario General, creemos que la supresién @Bl pese a
sus defectos e imperfecciones, constituiria unegesror.

Con frecuencia se acusa, a justo titulo, a la C2Hnd
proteger a las victimas de las violaciones de leseahos
humanos. El principal problema reside en la fattavdluntad
politica de los Estados que la componen y en didhée que
éstos sean a la vez jueces y partes. Sin embagprdblemas
no se resolverdn con cambios técnicos. Habra quisareel
funcionamiento de la ONU, basado en la asociaciériod
Estados —y no de los pueblos, como indica el Prafnde la
Carta—, representados con frecuencia por gobiemos
supeditan la voluntad de sus conciudadanos a teseses de
una élite minoritaria. Mientras las estructuraslaléONU no
sean modificadas para hacerla verdaderamente daticagcr
toda tentativa de reforma resultar4 cosmética.
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Pero ¢, puede razonablemente esperarse algun prpgrados
pueblos y la democracia de una reforma hecha en
circunstancias actuales, con confrontaciones dedwbminadas
por los Estados Unidos, las sociedades transnéeiona el
neoliberalismo ?

* Articulo de de M. Ozden, publicado ke Courrier, 17 de mayo de 2005.

L Cf. “En una mayor libertad : desarrollo, segurigaespeto de los derechos
humanos para todos” (cf. A/59/2005).

Z\er a este respecto “ONU : droits pour tous owlibplus fort ? Regards

militants sur les Nations Unies”, ediciones del @ Tenero de 2005.

8 Esta dltima se ha reunido en cinco ocasioness#nsxtraordinaria desde

1992. Se trata de la ex Yugoslavia (2x), de Rwatel®alestina y de Timor

del Este.

4 Cf.Le Mondedel 4 de febrero de 2005.

Posicion de la CDH sobre la reforma:
jLos Estados occidentales se niegan al debate publico!

La Comisién de Derechos Humanos ha organizado una
discusién oficiosa sobre la reforma. Aunque numerosos
Estados han aportado su sostén a las propuestas del Secretario
general, otros las han criticado. Estos Ultimos han reprochado a
Kofi Annan el no haber consultado a los Estados y respetado a
los érganos competentes de la ONU (el ECOSOC y la CDH).
Han expresado igualmente su temor de que el futuro Consejo
se convierta en un club cerrado, no representativo. Al final de
sus trabajos, la CDH ha decidido, por medio de una resolucion
(34 votos a favor, 15 en contra y 4 abstenciones), crear un
grupo de trabajo para reflexionar sobre las propuestas del
Secretario General y hacer recomendaciones a la Asamblea
General. EI campo occidental ha votado en contra de la
resolucién arguyendo que hay que realizar consultas informales
y no una reunion publica sobre esta cuestion. Esperemos, pues,
los resultados de este grupo de trabajo.

Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en Irak

La ofensiva militar unilateral y belicista de lost&dos
Unidos y sus aliados en Irak en marzo de 2003esepta una
violacion del derecho internacional y de la Cartalal ONU.
Esta ofensiva ha dejado el pais en la inseguridaa provocado
violaciones repetidas de los derechos humanos.EHIIN ha
presentado tres declaraciones ante la CDH parandantesta
situacion, pidiéndole, segln su propio mandato, que

La situacion en Irak, desde la invasion hasta ahora

lage caracteriza por una acumulacion de violaciones

del derecho internacional sin precedentes desde el
fin de la segunda guerra mundial
La invasién de Irak con el falso pretexto de que el
<< régimen en el poder poseia armas de destrucciGuanas
fue un crimen de agresion y un crimen contra la paz
Los actos de guerra realizados en el curso derdsidg son
crimenes de guerra, como indica la Sentencia denhharg [...].
Pero mas alla de ello, en el curso mismo de lsegreontra
Irak se cometieron diferentes crimenes de gueneas@ados por
el derecho internacional humanitario [...]: 1) Atag contra la
poblacién  civil; 2) Utllizacion de armas prohibidas
3) Bombardeos masivos y prolongados; 4) Ataquedradas
infraestructuras civiles; 5) Ataques contra los iogedde
comunicacion y asesinato de periodistas. [...]

El Consejo de seguridad avalé las violaciones
del derecho internacional en Irak

El 22 de mayo de 2003, el Consejo de Seguridadelceoto
unanime de 14 Estados Miembros presentes (Sishaeausente)
adopto la resolucién 1483, en base a un proyeegeptado por
Estados Unidos, Gran Bretafia y Espafia. [...]

Se puede constatar; 1) Que el Consejo de Seguddada
Resolucién 1483, al reconocer la ocupacion extramje un pais
independiente por tiempo indeterminado y la apoifiapor las
Potencias ocupantes de sus recursos naturalesaréculpr el
petréleo, ha violado los principios fundamentakeadCarta de las
Naciones Unidas, de la Declaracion Universal deeéders
Humanos y de los Pactos Internacionales de derédinosnos.
Ademas, el Consejo de Seguridad ha aceptado questawlo
independiente sea puesto en una situacion infel@prevista en
los Capitulos Xl y Xl de la Carta de las Naciorgsidas
(territorios no autébnomos y régimen internacionak d
administracién fiduciaria); 2) Que dicha Resoluciésta en
contradiccion flagrante con la Resolucion 1514 (X4 la
Asamblea General de las Naciones Unidas del 14cierdbre de
1960 (Declaracién sobre la concesion de la indepeia a los
paises y pueblos coloniales), que proclamé solemmiem“La
sujecion de pueblos a una subyugacion, dominaceéxplptacion
extranjeras constituye una denegacion de los desdohmanos
fundamentales, es contraria a la Carta de las Negitnidas y
compromete la causa de la paz y de la cooperadiduiaies”...
y ‘la necesidad de poner fin rapida e incondiciowgite al
colonialismo en todas sus formas y manifestaciorgsQue la

1) condene sin ambigliedad las violaciones del Herecresolucion 1483 restablece oficialmente en las uodstes

internacional y del derecho humanitario, que seetron
y siguen cometiéndose en Irak desde que el pait daf
agresion;

favorezca una investigacién sobre estas viatesio/ lleve
a sus autores a los tribunales;

favorezca una solucion pacifica y democratican da
participacion, sin exclusion, de todas las capagkEs, en
el marco del respecto de la soberania y el deradhdibre
autodeterminacion de Irak, solucién que requiererener
lugar la retirada del ejército de ocupacion;

pida que consulten al pueblo iraqui sobre lasato de
decisiones del administrador civil durante su mémdasi
como sobre la adhesidn del pais a la OMC;

pida el control de la utilizacion del capitahadistrado por
el Fondo de desarrollo para Irak.

A continuacién, encontrardn extractos de
declaraciones, disponibles también en su versifegial en
nuestra pagina web, en la secodZBTIM ante la ONU

2)

3)

4)

5)

internacionales las guerras de agresion, el cdkma y el
neocolonialismo y el saqueo sistematico de losrsesude los
paises victimas de esos crimenes.

El 16 de octubre de 2003 el Consejo de Seguridagtada
Resolucién 1511 que reitera la legitimacion de ¢apacion
extranjera de Irak. [...]

El 30 de junio de 2004 ‘se puso fin' a la ocupacjosin
embargo el Ejército de ocupacion de 150.000 hongeesanecio
en Irak porque asi lo pidi6é el Gobierno Provisiofilvitar” a
permanecer en el territorio nacional a un Ejéreitranjero de
150.000 hombres que lo ocupd mediante una guergrdsion y
que conserva el poder de decision en el uso defad, significa
la renuncia completa a la soberania nacional. [...]

Un ‘proceso politico’ totalmente viciado de ilegitnidad

estas Es decir que un proceso politico que implica ldizaeion

de actos fundamentales para el ejercicio de laranfze del
pueblo y de la nacién iraquies [...].
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Los miembros del Ejército de ocupacion siguen gdaate Esta orden contiene 5 puntos principales:
inmunidad de jurisdiccion en el territorio de Iradomo 10 1) permite que los inversores extranjeros goceot@xente de

Establece la Coalition Order N° 17 de la Autoriddd los mismos derechos que los iraquies en la exjiotatel
Ocupacion y por consiguiente, también ante la Cereal mercado nacional. De este modo, los futuros gatseno
Internacional, aunque el Consejo de Seguridad nga ha  podran favorecer a una empresa o a un inversariir@geda
renovado las resoluciones 1422 y 1487 adoptad@®@hy en no obstante claro que hasta el momento se haegiadlo a las
2003, que confirieron inmunidad frente al CPI atlapas de sociedades estadounidenses en detrimento de suisobas

ocupacion estadounidenses. Esta inmunidad ante Ra C jaquies;

persiste, porque no siendo Estados Unidos partérd&do de 2 privatiza el sector publico iraqui en su comjuBte este modo,

Estados Unidos puede oponer su veto) el Gobierizkes el ferrocarriles, red eléctrica, distribucion y evaga de aguas
Unico que podria denunciar ante la CPl a ciudadai®s W
Estados Unidos por crimenes cometidos en su teofitde 3y permite una participacion extranjera del 100%renempresa
conformidad con el articulo 12 del Estatuto de RI.CY esta iraqui, excepto en los sectores petrolero, de tea@ion
impedido de hacerlo por la Coalition Order N° 17.] [ minera, [...];

En particular, en este contexto, las eleccionesbeatlas €l 4) permite expatriar o invertir de nuevo sin resibn ni
30 de enero de 2005, con el agravante del climaots impuesto alguno la totalidad de los fondos investid de las
inseguridad reinante, que no ha permitido la pieaeen el inversiones financieras, asi como los beneficioslos

terreno de observadores internacionales ni deelaspy es decir dividendos obtenidos en territorio iraqui. [...];

sin ningln control internacional efectivo ni eficazantes de 5y permite poseer tierras durante 40 afios con dibifidad de
las elecciones ni durante la celebracion de lasnassy con un renovar el derecho de propiedad de forma ilimitada.
control interno bajo la autoridad del ocupante, candidatos
anénimos y sin una verdadera campafia electorgueden de
ninguna manera ser consideradas como la expresoia d
voluntad soberana del pueblo iraqui. [...]”

Gracias a la orden 37, las sociedades extranjerdsenon
objeto de imposicién en 2003 y pagaron impuestasucolimite
del 15% en 2004. [...]

Privatizacion de las simientes e importacion de OMG

. o . Una nueva ley permite adquirir patentes sobre e eoiiras

De la reconstruccion a la privatizacion de Iraq cosas, los seres vivos. La orden 81 relativa a fiaentes, el

disefio industrial, la informacion no divulgada, logcuitos

A pesar de que la coalicion angloestadounidense riotegrados y la ley sobre las variedades pariétetetotalmente

<< tenia derecho alguno sobre Iraq y sus recursos coneontraria a la Constitucién iraqui de 1990 que ipfahla

fuerza de ocupacién, ésta privatizé el conjuntolade propiedad privada de los recursos bioldgicos. &sten convierte

economia de dicho pais soberano, librandolo aramation a las en ilegal la préactica tradicional y milenaria déeseion de las

sociedades extranjeras, respalddndose en la @olile mejores simientes por los parte de los agricultpasja el camino

reconstruccion. Paul Bremer, administrador civilalautoridad libre a las compafiias extranjeras para que imposugasimientes
provisional de la coalicion nombrado por el gohieBush, ha patentadas y los precios de éstas. [...]”

dictado durante los 13 meses que ocup0 el cargoofdihes

(Coalition Pr0\|/|5|onaI_Author|t|y Or(z)el)s_Esta,s funcionan _af(ljora Means” erfilent war. The US’economic and ideological ocdopatf Irag
como nuevas leyes sin que el pueblo iraqui se yainciado Focus on the Global South, enero de 2005, y lmalfpublicacion del

en ningtn momento a su respecto. [....] o CETIM “Mobilisations populaires contre 'ALCA-ZLEATraités de libre
Se ha establecido un verdadero arsenal juridicd ipgroner  échange aux Amériques”, Ed. CETIM, 240 p., 2005.

la privatizacion de la economia nacional y delmeafiblico, cuyo 2 La Constitucién iraqui ha sido remplazada por uoastitucion
Unico beneficiario seran las grandes sociedadesngedas. Iraq se provisional {Transitional Administrative Layen espera de la nueva
convierte en una de las economias mas liberalesaetio sin ~ constitucion prevista para 2005.

ninguna forma de proteccionismo. Una parte imptetale sus
leyes se inspira de hecho en los acuerdos conesrtidditerales y
multilaterales que los Estados Unidos imponen a ‘Susos’
como el TLCAN o el posible futuro ALCA[...]

La mayoria de estas 6rdenes son totalmente ceastraria
Constitucién iraqui de 1990y a las convenciones de la Haya
(1907) y de Ginebra, ratificadas por los Estadogldsn y que
establecen que el Estado que ejerce la ocupachBradesspetar
las leyes del pais ocupado. Ademés, violan incllasdey [ Kt y
estadounidense que trata este asunto, a Shleetaw of Land  [{ilx N b—1r A/ &, ‘ FN
Warfare(1956). [...] 7. '

Apertura del mercado nacional a las sociedades ydo
inversores extranjeros

Entre las 6rdenes promulgadas por el administrailor se
encuentra la orden 39 relativa a las inversionesuggras. Esta
desempefia un papel fundamental en la marcha fodeodeaq
hacia el neoliberalismo. El objetivo de esta ordmgun su
preambulo consiste en ‘hacer que Iraq evoluciorededaina

1 véanse a este respecto el articulo de Mary LoigKafar : trade by other

PEOPLE ENRICHI
THEMSELVES AT THE EXFENSE
oF THe TRAQIS! |

SRR Co A -
TRy A

economia planificada y centralizada hacia una en@node “iAlgunos se han enriquecido a costa de los iraqtiies!
mercado’. De hecho, se trata de desposeer almadistutoridades “Horrible, escandaloso, atroz”
iraquies de toda autoridad o prerrogativas en iaaeonémica. © Chappatte Int. Herald Tribune - www.globecartamm
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Situacion de los derechos humanos en Irak

<

la presente sesidn

A pesar de que el informe mencione varias violaeson

cometidas por las fuerzas armadas de coalicionezmips en
Irak, pasa en silencio la utilizacion de mercersaripo su
consecuencia en este conflicto. Ademas, cree guiéhas la
declaracion del presidente Bush, del 10 de May@Q@@#, en
contestacion a la denunciacion de los casos derdodn la
céarcel deAbou Ghraib [...]

Por lo demas, la Informadora especial sobre leadibn de
mercenarios como medio de violacién de los derebhognos y

para impedir el ejercicio del derecho de los pugealdisponer de si

mismos, nos informa que ‘los militares [implicadwsla practica

de la tortura en Irak] han afirmado haber actuadpagte bajo las

instrucciones de empleados en sociedades militareadas,
reclutados por el Pentagono para los interrogatotio. .]

La cuestion del empleo de mercenarios no puede ser
considerada a la ligera, porque no sélo desegtalgitibiernos, sino

gue también amenaza el buen funcionamiento dent@catacia y
de la aplicacion efectiva de los derechos humé#nds.

Por esta razén, el CETIM pide a la Comision de los

derechos humanos que presten una atencién partegate
asunto y que respecten las recomendaciones deimaftwr
especial sobre la definicién de los mercenarios paodificar
la Convencion contra el reclutamiento, la utilifagi la
financiacion y la instruccién de los mercenarios

1 Cf. E/ICN.4/2005/4.
2 Cf. E/ICN.4/2005/14.
3 Cf. para. 47 del documento E/CN.4/2004/15.

El informe elaborado por el ex-alto comisario a los
derechos humanos interino, sobre la situacién actua
de los derechos humanos en Irak, estd examinado en

ONU :
droits pour
tous ou

loi du plus

fort ?

Regards
militants sur les
Nations Unies

Une réflexion sans
concession sur I'ONU,
résolument tournée
vers l'action

Avec N. Albala, S. Amin,
N. Andersson, R. Charvin,
G. Massiah, A.C. Robert,
M. Warschawski, J. Ziegler et al.

17 € - 432 pages - édition CETIM
Disponible en librairie ou sur www.cetim.ch
Distributeur en France : Agora international

Distributeur en Belgique : Ed. du Cerisier

El CETIM les recomienda los libros siguientes:

Palestine : mémoire et perspectives
Points de vue du Sud

Obra colectiva Vol. XII (2005), n°1

La historia contemporanea de los palestinos se gaemun
largo rio tumultuoso y a una acumulacion de deadaras.
Desde la muerte, en 1904, del fundador del sionisthepdor
Herzl, hasta el gobierno de Sharon, un siglo maketdra sido
escrita en detrimento de un pueblo arrojado saisechminos
del exilio o victima de la ocupacion. Sin embargcees sin duda
una de las sorpresas de la historia— los palestigos los
dirigentes sionistas se han empefiado en haceratesapde su
campo de visién, borrando su memoria o ahogandeio<l
“océano arabe”, aparecen mas visibles que nunoaemr en la
imagen del “refugiado-resistente”, luego en la“delpado” que
se subleva (intifadah). Esta salida de la inviglad permite
desterrar la memoria palestina de la historia alfide los
vencedores. Las condiciones de vida actuales dmliacion
palestina exigen por si mismas una salida urgenfesta al
conflicto, que no podra resolverse por la formuiplesiva “ellos
0 nosotros”. Se impone otro modo de enfocar la t@resun
enfoque conducente a superar los dolores del pagadel
presente, para que se puedan escribir las pagaas duturo
compartido, susceptible de poner fin a la ocupagiahexilio.

193 pages, ISBN: 2-84950-042-9, Centre Tricontiakn
(CETRI), éd. CETRI / Syllepse, 2005, pedir ant€ETIM : CHF
22500 € 15.-

Les luttes paysannes et ouvriéres

face aux défis du XXle siécle
L’avenir des sociétés paysannes et la reconstructio n
d’un front uni des travailleurs

Obra colectiva bajo la direccién de Samir Amin

Hablar de alianza obreros-campesinos puede pafecer
“obsoleto” para muchos europeos. Sin embargo, si la
consideramos a escala mundial, la cuestion | es
probablemente mas actual que nunca. Solamente qye s
presenta en nuevos términos, generalmente difesesggun
el lugar, que tienen sobre todo en comin la gradettalos
ataques que padecen en el mundo entero los caneggsin
pobres y los trabajadores urbanos en situacioney |mu
precarias, es decir la gran mayoria de la pobladéh
planeta. Es oportuno en este caso que examingmos
precisamente la variedad de las situaciones.

Bajo la direccion de Samir Amin, se reunieron caiesd
propdésito unos quince de los mejores analistasaGamh de
sus contribuciones merece una lectura atenta. Heaéados
por turno China, India, Sri Lanka, Filipinas, Edgipc
Etiopia, Africa del Oeste, Zimbabwe y Africa del rSj
Brasil, Polonia, Argelia, Nigeria, Uganda...

368 paginas, ISBN 2-84654-089-6, Forum mondial desretives,
Ed. Les Indes savantes, Paris, 2005, en ventsegrilas.
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