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La présente note vise a clarifier et hiérarchissrdauses essentielles de la flambée récente
des prix agricoles et alimentaires telles que dé@s par les médias, voire les économistes.
Elle ne revient pas par contre sur les émeutea thrh, bien documentées, ni sur les aspects
agronomiques et environnementaux liés notammempéolduction de biocarburants.

On commencera par classer les causes essentiglestd flambée des prix agricoles,
flambée que I'on mesurera ensuite pour les pringigaoduits avant de faire l'analyse des
causes par produit puis d'identifier la respongébiles principaux pays — Etats-Unis (EU),
UE, Chine, Inde, Brésil — et celle de la spécutafinanciere. On se centrera principalement
sur les céréales et oléagineux, sachant que lssédales ces constituants de l'alimentation
animale s'est répercutée sur les prix des vianda®euits laitiers.

| — Classement des causes de la flambée récente des agricoles

On peut distinguer les causes liées a l'augmentali® la demande de celles liées a
I'insuffisance de I'offre ou a la hausse de sessc@achant que certaines causes ont eu des
effets a court terme alors que d'autres corresparaees tendances de long terme, ce qui
recoupe en partie la distinction entre causes ootyoelles et structurelles.

Cette confusion des causes dues aux tendancesgldelone passées ou futures avec les
causes plus immeédiates est illustrée par les r@sodennées par Gilles Hirzel, représentant
de la FAO en France, dans un débat organisé paEtless le 14 avril 2008. A la question
"Qu'est-ce qui explique la hausse des prix des reatipremieres? Gilles Hirzel répond
"Evidemment les déreglements climatiques sur 'a@08&. Ensuite il y a la croissance de la
population, I'évolution de l'alimentation dans lesys émergents (ils consomment davantage
de viande, ce qui exerce une pression sur le matekécéréales), I'augmentation du prix du
pétrole et I'émergence de la production d'agro-ceiemts. Mais le véritable probleme de fond
est le désinvestissement dans le secteur agriepaisl de trés nombreuses anriéeSoutes

ces causes sont réelles mais semblent mettre snériee plan les causes récentes dues aux

! http://www.lesechos.fr/info/inter/4717336.htm



déréglements climatiques de 2007, a la productemagjro-carburants et a la hausse du prix
du pétrole avec des causes de plus long termeaqid'@volution de l'alimentation des pays
émergents et le désinvestissement dans le segjecwla des PED.

1) — Causes liées a la demande

a) La cause essentielle a été I'envolée de la ptiodude biocarburants depuis 20§6i a
réduit les volumes de céréales et oléagineux dibfpour I'alimentation humaine directe
et entrainé la hausse des prix des produits anim@usommateurs d'aliments du bétail.

b) La hausse de la consommation des produits alaites liee a la hausse rapide du niveau
de vie des pays émergents comme la Chine et ljnda conduit & une forte hausse de leur
consommation de produits animaux, et donc de graommment d'oléagineux. Mais cette
hausse est une tendance a I'ceuvre depuis de n@eb@unees et ne peut rendre compte de la
flambée progressive des prix agricoles depuis degx

La croissance de la population mondiale a long ¢éermqui devrait passer de 6,6 milliards
d'habitants en juillet 2007 a 9,3 milliards en I@til2050, toute cette croissance devant
survenir dans les PED — n'est a fortiori pas resagole de la flambée récente des prix
mondiaux. Mais elle laisse entrevoir les difficslté& venir pour satisfaire les besoins
alimentaires en 2050, sachant que déja 854 milldbingmains souffraient de sous-nutrition
chronique (déficit calorique) en 2001-03 et que leombre avait augmenté de 37 millions
depuis 1999, et que, d'autre part, plus de 2 mdlissouffraient de malnutrition (déficit en
protéines, vitamines ou oligo-éléments).

c) Plus récemment la spéculation financiere massiweles prix des matiéres premiéres
agricoles (et non agricoles) liée a la chute désuva mobilieres, a la dépréciation du dollar, a
la remontée de l'inflation et a la baisse de lassemce économique dans les pays développés
et de nombreux pays en développement (PED).

d) Mais aussi la spéculation des commercargiayée par les achats de précaution des
consommateurs anticipant la prolongation de la $mudes prix et les importations
gouvernementales de pays comme les Philippinesngarte quel prix dans la crainte qu'ils
ne continuent a augmenter et pour décourager @igi®n des commercants nationaux

2) — Causes liées a l'offre

a) Les baisses de production

- a court terme, celles dues a des calamités tlasifeécheresse ou pluviométrie excessive),

- ou, en tendance a l'ceuvre depuis de nombreusesegndes hausses de production
inférieures a celles de la demande, entrainantaiasé des stocks, du fait : soit du

plafonnement ou de la baisse des rendements indépenent de calamités, soit de transferts
de superficies d'une culture a l'autre, soit sdrliées a la moindre compétitivité due a des
importations a des prix de dumping. On dénoncd'atierration des regles des échanges
agricoles — promues par la Banque mondiale, le EMIOMC, et les pays développés eux-

mémes, Etats-Unis (EU) et Union européenne (UBgEN— ayant obligé les PED a réduire

leur protection a l'importation tout en autorisémtdumping des pays développés camouflé
sous des subventions agricoles internes massinegitiant aussi aux produits exportés.

b) La flambée des prix du pétroleelle a fortement renchéri le colt de tous ldsams
agricoles et les frais de transport nationaux &trivationaux et elle a aussi justifié les

2 http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsardaid=aAodCAZSqloo



décisions politiques d'accélérer la production idedrburants. La flambée des prix du pétrole
est liée non seulement a la croissance forte dgs @aergents, notamment Chine et Inde,
face a une moindre croissance de la productioréttelp mais aussi a la faiblesse du dollar et
a la volonté des pays exportateurs de maintenirgeuvoir d'achat vis-a-vis des pays hors
zone dollar.

c) Plus récemment les restrictions ou embargogxgdttation de produits agricolabun
grand nombre de pays exportateurs pour gararggdarité alimentaire de leurs citoyens a un
prix raisonnable, et qui ont accéléré la flambéepmtex.

Il — L'envolée récente des prix des principaux prodits agricoles a usage alimentaire

Rappelons que les EU sont "faiseurs des prix" naanddes "grains" (céréales, oléagineux,
protéagineux) puisque les autres exportateurs se basent susr peiir FOB, aprés cotation a
Chicago, Kansas City ou Minneapolis. Et, commerlg ges grains se répercute sur le prix
des produits animaux qui les consomment, celaguoaldéja le réle majeur des EU dans la
flambée de la plupart des prix des produits agegalgricoles non tropicaux.

1) Le tableau 1 montre |'évolution mensuelle des pr des principaux produits agricolesa
usage alimentaire dans les bourses de marchandisesférence (celles des EU pour les
céréales et le soja) depuis juillet 2007 ainsi goer janvier et juillet 2006 et janvier 2007.
Les prix sont généralement en dollars par tonng, (@uf pour le sucre et le coton (en US
cents par livre) et le cacao (en livres sterlingtpane).

Tableau 1 — Flambée des prix agricoles de jan¥i662 juin 2008

$ par tonne Janv. Juillet Janv. Juillet Aoit Sept. Oct. Nov. Déc. Janv. Fév. Mars Avril Mai Juin Juillet Aoiit Sept. 30ct
Blé HRW2 FOB 170 213 209 246 273 343 354 335 381 377 439 482 389 350 358 343 341 312 264
BIéSRW-2 FOB 143 146 176 217 250 323 327 308 345 340 394 397 309 260 249 247 250 225 188
Mais_n°2FOB 103 114 166 149 151 158 165 171 183 203 222 233 245 246 294 270 235 234 197
Sorgho 2 FOB 107 128 175 159 170 179 174 172 201 226 224 230 242 242 277 234 211 211 174
Riz Thi 100% B 303 322 318 337 335 333 338 358 376 385 463 567 853 963 873 835 787 764 734

soja FOB 233 235 275 313 321 357 369 403 440 471 524 492 501 504 583 586 497 458 385
colza Hambrg 263 322 356 405 439 485 521 562 597 643 693 754 704 719 725 682 591

Huile soja Ams 532 630 697 885 908 959 1012 1138 1164 1276 1400 1476 1425 1436 1537 1511 1322
"palmeCIF Rott 424 471 599 81 821 835 881 952 950 1059 1160 1249 1174 1208 1213 1126 885
"colzaFOBRott. 733 822 818 921 955 1051 1195 1273 1397 1428 1434 1519 1450 1510 1577 1540 1355

"coprahCIFRot. 569 583 731 929 910 930 1010 1131 1153 1285 1382 1471 1443 1502 1551 1436 1193

‘arachide " 930 928 1180 1342 1404 1445 1486 1691 1777 1861 1958 2203 2200 2318 2318 2372 2372

Tourteau soja " 207 202 247 289 297 342 384 397 425 434 453 443 470 469 512 508 436
"colzaFOBHam. 136 123 172 191 223 269 272 260 272 308 345 359 327 354 332 295 247

Sucre US cts/lb 1541 16,14 11,01 10,16 9,84 9,75 9.99 10,09 10,69 11,76 13,37 11,70

LaitécrpoudOcé 2163 2075 2900 5150 5083 4950 4967 4838 4400 4250 4000 3775 3500 3475 3475 3600 3438 3025
Laitgras " 2175 2100 2850 4650 4750 4750 4950 4838 4800 4400 4550 4750 4550 4550 4400 4175 3875 3262

Beurre " 1950 1700 1938 3125 3533 3700 3800 4150 4050 4050 4050 4000 3950 3925 4013 4050 3775 3375
VBcong. Argent 1965 2305 2462 2093 2164 2509 2514 2583 2684 2743 3059 3333 2868 5476 4886 3375
Poulet FOBBré 1314 1140 1268 1476 1464 1501 1519 1598 1461 1726 1761 1773 1842 1894 1974 2030
Porc FOB US 2053 1948 2116 2073 2140 2163 2155 2141 2074 2101 2006 2059 2060 2130 2204
Ovine NZ Lond 3749 4“4 3979 4087 411 4295 4393 4432 4313 4294 4502 4794 4893 4953
Coton InA cts/lb 58,94 55,49 59,48 63,70 58,71 61,08 64,40 61,98 65,57 68,13 69,22 82,81 71,35 68,46 68,80 69,69 69,14
Cafécomp. ICO 95,8 88,6 105,8 106,2 108,0 1132 1157 1144 1182 122,3 138,8 136,2 126,6 126,8 1305 132,8 1311
CacaoELCM £/t 141 1058 997 1000 980 1059 1090 1250 1428 1321 1709

Sources : http://www.fao.org/es/esc/prices/PricesServietimp®=en http://www.ico.org/prices/p2.htm http://fr.advfn.com/p.php?
pid=cmmulticharts&cb=1208103566&symbol=ELCM%5ECN&&Iir=1; * prix la 3¢ semaine de juin

La flambée des prix a touché la quasi-totalité mtesluits, a I'exception toutefois des viandes
porcine et ovine et du sucre. La hausse des paxpdeduits tropicaux (coton, café, cacao) a
été nettement moindre que celle des produits atmres de base principalement tempérés
(céréales, oléagineux, produits laitiers) mémellsi ®est accentuée depuis novembre 2007
pour le cacao mais est retombée depuis févier lparoton et depuis mars pour le café.

On peut classer les produits en fonction de lewrgatage de hausse de janvier 2006 a
février-20 juin 2008 (on n'a pas les cotations desvau 20 juin 2008 pour tous les produits)
et de leur date de plus forte hausse.

® Daryll E. Ray, Daniel G. De La Torre Ugarte, KellyTiller, Rethinking U.S. Agricultural Policy: Changing
Course to Secure Farmer Livelihoods WorldwiSeptember 2003.



2) Le prix du blé HRW (Hard Red Winter) a été multiplié par 2,8 jusm mars 2008 mais la
chute a commencé puisque le prix a perdu 21% dkeldaiére semaine de février a la 2é
semaine de juin puis il est remonté la 3e semaisaude des inondations dans le Middle
West. De méme le blé SRW (Soft Red Winter) a agtgsmultiplié par 2,8 jusqu'en mars 2008
mais a perdu 49% de la derniere semaine de fé&vil@2é semaine de juin avant de remonter
la 3¢ semaine. La baisse pourrait reprendre coteptede la hausse de production attendue
aussi chez les autres exportateurs, précisémece pae la hausse des prix du blé avait été
plus forte que celui des autres "grains" (mais|)soj

Le tableau 2 montre que les différences dans ladeades prix payés aux agriculteurs des EU
de 2004-05 a 2007-0&t jusqu'en avril 2008 expliquent que les prévisiodle semis pour
2008 y baissent de 8% pour le mais et augmentesfidgour le blé et 18% pour le soja

Tableau 2 — Prix a I'exploitation comparés du #iémais et du soja des EU pour 2004-05 a 2007-08

$ par tonne 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 avril 08
Tous blés 131 132 149 212 430*
Mais 97 77 90 133 190*
Soja 278 219 208 305 438*

Sources : prix moyen a l'exploitation pour les amdviles 2004 a 2007hitp://www.farmdoc.uiuc.edu/manage/uspricehisto8Ruice.asp
* prix a I'exploitation en mars 2008tfp://usda.mannlib.cornell.edu/usda/current/ AdcifAgriPric-03-28-2008. pdf
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2) Le prix du mais a été multiplié par 2,9 de janvier 2006 a la 3daeae de juin 2008 et
celui du sorgho par 2,7 et les inondations du Middkest on fait grimpé le prix de plus de
10%. On voit ci-dessous la flambée des prix du rdai4998 a fin avril 2008. On a converti
en $/tonne les prix donnés en $/boisseau sachantegooisseau de blé comme de soja fait
27,2 kg et le boisseau de mais 25,4 kg.

* Les données de ce document se référent aux caemdgrcommercialisation, ol est exportée la praztude
la campagne de production antérieure. En compéaaptoduction et I'exportation ou l'importation BEnnée
2007-08, on compare la récolte de 2007 avec semgeh jusque juin 2008 (ou un autre mois).

® http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDoeatinfo.do?documentID=1136



Prices Received, Corn, US

Dollars per Bu
$7.00

$6.00

$5.00

£4.00

$3.00

$2.00 f--

$1.00

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

3) Le prix du riz n'a pratiquement pas bougé de janvier 2006 a e@2®07 (+ 11%) mais
s'est alors envolé progressivement jusqu'a ateir@B3 $/t en mai 2008, soit une
multiplication par 3,2 par rapport a janvier 20Q6par 2,85 par rapport a octobre 2007. Mais
il a perdu 9,5% les 3 premiéres semaines de juBi2ab/t.

Costly Staple

Thai white rice, month-end prices®
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Saurce: Beuters

Source : http://www.peakoil.com/post627304.html

4) Les prix des graines oléagineusescelui du soja a été multiplié par 2,5 de jane06 a
la 2 semaine de juin 2008 et celui du colza pada,février 2006 a mai 2008.

Prices Received, Soybeans, US
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5) Le prix des huilesa également explosé, de janvier 2006 a mai 2@@8ltiplication par
2,7 pour celle de soja, par 2,9 pour celle de papae2,1% pour celle de colza, 2,6 pour celle
de coprah et 2,5 pour celle d'arachide.

Prix a terme de I'huile de soja a Chicago en demtste 2004 au“lavril 2008
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6) Le prix des tourteauxa été multiplié par 2,3 pour le soja jusqu'en B@08 et par 2,6
pour le colza. L'UE est la premiere responsablequé ses importations ont augmenté de 2,2
Mt en 2007-08 sur une hausse des importations ralmsdie 4,6 Mt.

7) Le prix des produits laitiers a connu une évolution contrastée. Celui de la ppoéadrémée

a eté multiplié par 2,3 de janvier 2006 a octotiy@72puis il a chuté de 30% d'octobre 2007 a
mai 2008 et n'a donc été multiplié que par 1,6awigr 2006 a mai 2008. Le prix de la
poudre grasse a éeté multiplié par 2,2 de janvi@62D aolt 2007 et est resté a ce niveau en
mars 2008 avant de rebaisser en avril. Le prix éurde a été multiplié par 2,1 jusqu'en
novembre 2007 et a baissé de 5% de novembre a00&i 2

8) Le prix des viandes celui de la viande bovine a augmenté de 47%uaegr 2006 a avril
2008. Celui de la viande de poulet de 42% dansfimentemps mais de 54% de juillet 2006 a
février 2008. Celui de la viande ovine a augmemt&1% de janvier 2006 a avril 2008 mais
celui de la viande de porc a stagné.




9) Les prix des produits tropicaux ont augmenté bascoup moins que ceux des prix des
produits alimentaires tempérés de basecelui du coton n'a augmenté que de 22% de janvie
2006 a avril 2008, celui du café de 32% dans le enfamps (de 45% jusqu'en février avant
de refluer ensuite) et celui du cacao de 16% diej@007 a avril 2008 avant d'augmenter a
nouveau de 29% d'avril a la 3¢ semaine de juirfaErces trois produits avaient vu leur prix
baisser en avril par rapport a mars 2008. Quasuate il a baissé de 37% de janvier 2006 (il
n'avait jamais été aussi élevé depuis 1981) a redypee 2007 mais seulement de 13% de
janvier 2006 a février 2008.

10) Toutefois ces flambées récentes de prix doiveétre fortement nuancées si on les
resitue en longue période et si on les exprime augn prix constant, hors inflation. Le
FMI le confirme : Le boom actuel, qui est plus général et prolongé de coutume,
contraste vivement avec la tendance baissiére daupart des produits de base dans les
années 80 et 90. Cela dit, en dépit du retournerdentendance apparent, les prix réels de
nombre d’entre eux restent bien inférieurs aux aineobservés dans les années 60 &t 70

En dollars courants, on voit que les prix du rid@tmais n'ont pas encore rejoint le niveau de
1973, apres le®lchoc pétrolier, méme si celui du blé I'a dépasseé.
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Source : http://blogs.cgdev.org/globaklepment/2008/04/the_global_food_crisis_time_fohf.p

On voit aussi qu'en dollars constants de 2006 iledar mais reste trés inférieur fin 2006 et
méme la 2é semaine de 2008 (10 $/boisseau) qued@i de 1974 (14,60 $/boisseau).

® http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/fre/2008/pdf/helbling.pdf
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Le graphique suivant montre que cela vaut aussi pensemble des matiéres premieres :
produits alimentaires, produits agricoles non afitages, métaux et pétrole, méme si cela
aurait été plus net en commencant le graphiquééa. 1

Chart 1
Record prices

Prices of many commodities have reached new highs in
recent months.
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Source http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2008/08lbling.htm

lIl - La baisse de la production et des stocks deragins face a la hausse de la demande

Selon les estimations du 12 septembre 2008 de IA)&Dproduction mondiale de céréales a
baissé de 2 017 Mt en 2005-f&ampagnes de commercialisation, de juillet 2005uia
2006] a 2 005 Mt en 2006-07 — soit seulement de 0,59%is bondirait a 2 117 Mt en 2007-
08, soit une hausse de 5.0% en 2 ans. Dans le ménps ta demande est passée de 2 032
Mt en 2005-06 a 2 051 Mt en 2006-07 (+0,9%) et AP Mt en 2007-08 (+2,9%), donc de
3,9% en 2 ans — et le volume du commerce mondigdassé de 253 Mt en 2005-06 a 260 Mt
en 2006-07 et 269 Mt en 2007-08, une hausse de 61B% ans. Mais la hausse des prix
passée et attendue s'expliqgue comme toujours edkement par la baisse des stocks
mondiaux, passés de 390 Mt en 2005-06 a 340 Mt086-27 (-12,8%) et 346 Mt attendus
pour 2007-08, soit une baisse de 11,3% en 2 angefbis les projections pour 2008-09 sont
une hausse de production a 2,195 Mt, supérieugddét a celle de la demande a 2,174 Mt,
ce qui entrainerait une remontée des stocks a 376eMjui s'explique surtout par la remontée
de la production et des stocks de blé et expligumisse récente du prix a terme du blé.

Ces changements concernent essentiellement let S eéréales secondaires car le riz n'a
guere subi d'évolution des quantités produitesgbreees.

a) Riz : la production mondiale a en fait augmenté de ML&n 2005-06 a 420 Mt en 2006-
07, 428 Mt attendus en 2007-08, la demande évohemallélement — respectivement 416 Mt,

" http://lusda.mannlib.cornell.edu/usda/current/whsdsde-06-10-2008. pdf




420 Mt et 425 Mt, si bien que les stocks mondiaastent quasi stables — respectivement 76
Mt, 76 Mt et 79 Mt —, les échanges baissant légérdrde 30 Mt en 2005-06 a 31 Mt en
2006-07 et a 28 Mt attendus en 2007-08. Les piiojespour 2008-09 estiment une hausse de
production a 432 Mt, supérieure a celle de la dele@n428 Mt, d'ou une hausse des stocks a
82 Mt, ce qui explique le début du reflux du priteéme.

Si les 460 000 tonnes de riz exportées en 2006'pastralie ont disparu du fait de la
sécheresse de 2007, on ne peut donc leur attrimeeresponsabilité significative dans la
flambée du pri& C'est d'ailleurs pour le riz que la spéculationrsiére et la rétention des
disponibilités ont joué le plus. La plupart des paxportateurs ont mis des taxes ou des
embargos a l'exportation, notamment le Viethamdé| I'Egypte, le Pakistan, la Chine, le
Cambodge.

Mais le boom de I'éthanol partage aussi une regdité dans I'explosion du prix du riz,
bien que I'on affirme généralement qu'il n'y a awlken entre les deux. Citons donc I'USDA :
"Bien que les Etats-Unis ne représentent que 2% gedduction mondiale de riz mondial,
ils sont le 4& exportateur... Les prix du riz brus &b étaient les plus élevés depuis 1980/81
en 2007-08, ce qui résulte des prix trés élevésades céréales et oléagineux et de la
demande internationale accrue pour le riz des EUes Iprix élevés pour les cultures
alternatives —principalement le soja, les ceréébesrageres et le blée— plus les codlts élevés
du carburant et des engrais réduira les surfacesrizrde plusieurs centaines de milliers
d'acres de terres rizicoles dans le Delta... Le sgjla premiére culture de rotation pour les
producteurs de riz dans le Delta, la région la plogortante pour la production de riz aux
Etats-Unis. Cependant, des prix bien supérieursahburant et des engrais depuis 2005, et
des prix extrémement élevés pur les cultures atams depuis 2006/07, ont rendu le riz non
rentable par rapport au soja, aux céréales fournmgeet au blé dans certaines zones du
Delta. Contrairement au Delta, il y a peu d'optiodslternatives de production pour les
riziculteurs de Californie et le long d'une granpartie de la cote du Golfe (du Mexiqlie)
(http://www.ers.usda.gov/briefing/Rice/2008base ).

De fait la production de riz des EU a baissé de #i2%2006 a 2007 aprés une baisse de 16%
dans la surface semée, si bien que les exportad®miz des EU ont baissé de 20%, méme si
elles n'ont représenté que 12% des exportationsliades en 2006 et 9,6% en 2007. Et le prix
moyen du riz des EU a augmenté de 22% de 2006 a&tfe 35% de novembre 2007 a mars
2008. Or Daryll Ray et al. ont montré que les Edtsaussi "faiseurs de prix" pour le prix
mondial du riz : Quatre-vint quatre pour cent de la variation daespkix du riz thailandais
peut s'expliquer par le prix du riz du Texas etd8o des stocks aux utilisations totales, et
une hausse de dix pour cent dans le prix du rizidésésulte en une hausse de 4,7 pour cent
du prix thailandais. Cette corrélation est une pedrréfutable que méme la ou les EU ne
sont pas un exportateur dominant, les prix sur seschés a terme influencent les prix
mondiaux®.

b) BIé : la production a baissé de 621 Mt en 2005-066aNIBen 2006-07 mais remonterait a
611 Mt en 2007-08, une baisse de 1,6% en 2 angebrmnde a aussi baissé de 624 Mt en
2005-06 a 616 Mt en 2006-07 mais remonterait a d22n 2007-08, une baisse limitée a
0,3% en 2 ans. Les stocks mondiaux sont passég&iélien 2005-06 (aprés 151 Mt en
2004-05) a 127 Mt en 2006-07, 116 Mt étant attenmus 2007-08, soit une baisse de 21,6%
en 2 ans, ce qui a fait monter les prix sur lescinas a terme. Et ceci malgré une faible baisse

8 http://in.biz.yahoo.com/080418/137/6stic.html
® http://agpolicy.org/blueprint/ APAC%20Report%208-28%20WITH%20COVER.pdf




des échanges mondiaux de 116 Mt a 114 Mt de 200%-2®07-08 (-1,7%). Les projections
pour 2008-09 anticipent une forte hausse de pramuate 8,7%, a 664 Mt, tandis que le
demande n'augmenterait qu'a 647 Mt, d'ou une rarates stocks a 133 Mt, qui a alimenté
la récente chute du prix sur le marché a terme.

La baisse de la production et des exportationdéle'est pas imputable qu'a la sécheresse en
Australie mais a touché en 2007 ou va toucher €8 2D des 5 premiers exportateurs :
Australie, Canada, UE et EU, I'Argentine faisardegption.

1 — En Australie la production a baissé de 25 M2@05-06 a 11 Mt en 2006-07, une légere
remontée a 13 Mt étant attendue en 2007-08, lesr@tipns baissant de 16 a 9 Mt de 2005-
06 a 2006-07, et a 7 Mt attendues en 2007-08. Buatrec les projections pour 2008-09
anticipent une remontée de la production a 25 Mestexportations a 15 Mt.

2 — Au Canada la production baisserait en 2007-28 Mt apres 25 Mt en 2006-07 comme
en 2005-06, les exportations devant chuter a 16,8rivR007-08 aprés 20 Mt en 2006-07 et
16 Mt en 2005-06. Pour 2008-09 on anticipe 24,5#production et 16,5 Mt d'exportation.

3 — Dans I'UE, la production a baissé de 132 M2@0D5-06 a 125 Mt en 2006-07, 119,5 Mt
étant attendus en 2007-08, les exportations bdiseah6 a 14 Mt de 2005-06 a 2006-07 et a
11 Mt attendues en 2007-08. Pour 2008-09 on aetid@42 Mt de production et 16 Mt
d'exportation.

4 — Aux EU, la production a baissé de 57 Mt en 200% 49 Mt en 2006-07 mais remonterait
a 56 Mt en 2007-08, les exportations baissant da 26 Mt de 2005-06 a 2006-07 mais
bondiraient a 34 Mt en 2007-08. Les stocks de étybaissé de 16 Mt en 2005-06 a 12 Mt
en 2006-07 et chuteraient a 7 Mt en 2007-08. R60B-09 on anticipe 66 Mt de production
et 27 Mt d'exportation.

Gardons a l'esprit que les EU sont "faiseurs de' pour les échanges mondiaux de "grains”,
en particulier des céréales et notamment du blédueimais dont ils sont les premiers
exportateurs, puisque les autres exportateurs senbaur les prix FOB des EU. Ensuite la
baisse de production de blé de 2007 aux EU s'axlimgr une baisse du rendement de 7,9%
mais aussi de 6,6% des surfaces récoltées caurfasas semeées sont restées stables de 2005-
06 a 2006-07 et ont progressé de 5,4% en 2007-08.

Le graphique ci-dessous montre la forte baissa darface mondiale en blé depuis 1981.

Surfaces mondiales de blé en millions d'hectares
240
235
230
223
220

Sourcetip:/lwww.easvbourse.com/Website/article/6118-ouhiem-ent-des-prix-des-cereales-en-8-mois.php

c) Mais : contrairement au blé, la production mondialeugnaenté de 697 Mt en 2005-06 a
713 Mt en 2006-07 et bondirait a 789 Mt en 2007i@8demande évoluerait parallelement de
704 Mt en 2005-06 a 728 Mt en 2006-07 puis a 774€iMR007-08. Les stocks mondiaux ont
baissé de 125 Mt en 2005-06 (apres 151 Mt en 2604010 Mt en 2006-07 et reviendraient
a 125 Mt en 2007-08. Les exportations mondialesnoonté de 81 a 94 Mt de 2005-06 a
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2006-07, 99 Mt étant attendues en 2007-08. Pou8-BQ0on anticipe 775 Mt de production
et 92 Mt d'exportation, les stocks baissant a 105ckIqui alimente la hausse du prix a terme.
En effet ces évolutions du marché mondial du méjseddent essentiellement de I'évolution
du marché du mais aux EU ou s'est envolée la ptiodutu bioéthanol (voir en 1V-B-1).

Toutefois, contrairement a ce que peuvent direnégdias, I'envolée de la production d'éthanol
de mais n'a pas entrainé de baisse des exportd#srisU qui sont restées stables a 54 Mt en
2006-07 comme en 2005-06 et bondiraient a 62 M2@V-08 avant de chuter a 51 Mt en
2008-09. Rappelons que les EU réalisent a eux sswson les 2/3 des exportations
mondiales de mais : 67% en 2005-06, 57,5% en 2008-63% en 2007-08. Les exportations
d'Argentine, second exportateur, ont augmenté dét @n 2005-06 & 15 Mt en 2006-07
comme en 2007-08 et seraient de 16 Mt en 2008-09.

d) Les autres céréales secondaireseur production mondiale a légérement baiss281eMt
en 2005-06 a 276 Mt en 2006-07 et serait de 28&rvk007-08.

e) Les oléagineux

D'apres I'USDA la production mondiale de I'ensemiids graines oléagineuses est restée
stable de 2005-06 (391 Mt) a 2007-08 (389 Mt, estiiom du 11 juillet 2008), méme si elle
baisserait de 4,2% par rapport au record de 200@@& Mt), si bien que les stocks mondiaux
baisseraient de (seulement) 12,6% sur deuX aasla demande a augmenté davantage.

Pourtant la production d'huiles a augmenté de &&%005-06 (118,4 Mt) a 2007-08 (128,2
Mt) (et méme de 5,2% par rapport aux 122,2 Mt 666207) et les stocks mondiaux ont
baissé de 12,6% sur deux ans et de 3,1% sur l@&deannée.

Selon la FAO, La production de soja, la plus importante cultutéagineuse du monde, est
estimée en déclin de 6 pour cent. D’ailleurs, ladarction mondiale de graines de tournesol
devrait chuter de 10 pour cent... Les deux principfacteurs responsables de la chute
annoncée de la production totale sont, premierepantoncurrence accrue des céreales, en
particulier aux Etats-Unis mais aussi en Chine anhslles pays de la CEl, qui a interrompu
I'expansion réguliere des superficies mondialesssgraines oléagineuses. Deuxiemement,
des conditions climatiqgues défavorables ont aggfdavgroduction de graines oléagineuses
dans plusieurs régions ou pays clés, dont 'Unioropéenne, la CEl, I'Australie, le Canada,
la Chine, la Turquie et les Etats-Uhis

Effectivement, la superficie en oléagineux des BtinCipalement soja) serait la plus basse
depuis 12 ans, au profit du mais, plus rentabléa Etiperficie chinoise en oléagineux a baissé
en 2007 de 1,3 million d'amoins rentable aussi que les céréales. Comnessajoutée la
sécheresse, la production a baissé de 12% parrtapR006 et les importations ont été de 30
Mt, puisque la consommation a augmente.

La FAO précise :Un facteur clé a l'origine de la montée spectacdales prix est que les
marchés des oléagineux sont directement influgpaékes évolutions du marché connexe des
céréales fourragéres. Le mais et le soja se hetuadame demande croissante sur les marchés
du fourrage ainsi que de I'énergie, et donc a upactrrence croissante sur les terres, la

10 http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdgetreporkasp
hidReportRetrievalName=BVS&hidReportRetrievalID=8bdReportRetrievalTemplate|D=5
™ http://www.fao.org/docrep/010/ah876f/ah876f06.htm

12 hitp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchsid&azYbgN42u VE
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flambée sans précédent des cours internationauxalig s’est répercutée sur le marché des
graines et des farines d'oléagineux et en parteuldu complexe du soja. En outre,
I'accroissement soutenu des besoins en biodiegdébauché sur une demande croissante en
huiles végétales, en particulier huile de sojacdiza et de palme. Cette tendance associée a
une hausse constante de la consommation d’huilgétai@s dans I'alimentation et a une
faible croissance de la production totale d’huila 2006/07, a entrainé une diminution
progressive des disponibilités mondiales, a I'ar@gide la récente flambée des prix des huiles
végetales

La raison majeure de la flambée des prix des hoilest pas tant liée, comme pour le mais, a
la hausse de leur utilisation pour les biocarbwrant le biodiesel (huiles de colza, de soja et
de palme), qu'a une forte baisse de la productmgatineux aux EU en 2007 (-16.6 Mt) et a
une baisse moindre en Chine (-4.5 Mt). Ces baigsedtent dans les deux cas d'un transfert
des surfaces semées en soja au profit du mais|gthenol, ce qui a obligé la Chine a
augmenter de 5 Mt ses importations de graines imléages et de 1,5 Mt ses importations
d'huile en 2007-08, car sa consommation d'huil@ampnenté que de 1,5 Mt en 2006-07 et de
1,4 Mt en 2007-08. Toutefois la hausse des importatd'huile de I'UE, liée au biodiesel, a
€galement joué.

f) Pour conclure cette section sur le role de I'ofé et de la demande dans la flambée des
prix_agricoles mondiaux, citons une note récente d'un expert de la BarMordiale :
"D'autres développements, tels que les sécheress@sigralie et de faibles récoltes dans
I'UE et en Ukraine en 2006 et 2007, ont été larggncempensés par de bonnes récoltes et
des exportations accrues d'autres pays et n'‘autgias eu, a eux seuls, un impact significatif
sur les prix. Seule une partie relativement faidke la hausse des prix de la production
alimentaire (environ 15%) est directement imputadole colts supérieurs de I'énergie et des
engrais™,

IV — La responsabilité des principaux pays dans |[#ambée des prix agricoles mondiaux

Les médias occidentaux imputent une responsabiip@rtante a la Chine et a I'lnde du fait
de la forte hausse de leur consommation alimentag@mment en produits animaux, liés a
leur forte croissance économique. En fait la respbitité principale de la flambée récente
des prix agricoles incombe aux EU et a I'UE. Mais Sinterrogera aussi sur la part de
responsabilité du Brésil. Ce sur quoi il est impottde se concentrer, dans le contexte de la
flambée des prix alimentaires, est sur la réalies doldes des échanges de produits
alimentaires bien plus que sur les soldes des §elsaie produits agricoles.

Pour le quotidien les Echos du 15 avril 200Be 'bhénoméne nouveau vient surtout des
habitudes de consommation qui se modifient a talldes dans les pays émergerites deux
géants que sont la Chine et I'Inde sont devenuwes; lEvhausse de leurs revenus, demandeurs
de viande et de céréalé$

Le Nouvel Observateur du 17 au 23 avril 2008 plenetéte des 7 causes identifiédes "
modification des comportements alimentaires des gayergents, notamment la Chine et
I'Inde" et ajoute D'exportatrices, I'Inde et la Chine sont passéestatut d'importatrice’s

13 http://siteresources.worldbank.org/NEWS/Resoursasgfoodprices_backgroundnote_apr08.pdf
4 http://www.lesechos.fr/info/agro/4715042.htm
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Le Directeur Général de la FAO, Jacques Diouf, cadé lors de forum Afrique-Inde du 8
avril 2008, que dprés avoir rencontré le Ministre de I'agricultude I'lnde, Sharad Pawar...
les stocks mondiaux de céréales ne peuvent aspueede 8 a 10 semaines de consommation
mondiale et que cela est di a la demande supéramsgays comme l'Inde et la Chine, ou le
PIB augmente de 8% a 10% et ou la hausse de rewenad alimentatioh'®.

Pour Randy Olson, directeur du Biodiesel Board'lbevé, 'les raisons pour un prix plus
élevé de l'huile de soja incluent la demande acates classes moyennes de plus en plus
nombreuses de Chine et d'Inde et d'aillétirs

De méme, a la questio®8urquoi les prix des denrées alimentaires augnmenle autant?
Nicolas Bricas, chercheur du CIRAD répondLe$ habitudes de consommation sont en
pleine mutation en Chine ou en Inde, ou le poudachat tend a augmenter. Résultat, la
demande explose. Les populations veulent achetesantizge et réclament une meilleure
alimentation. Elles consomment plus de viande. Peur bétail, les éleveurs ont besoin de
cultiver davantage de plantes fourragéres. Tout ediise la hausse des prix alimentaires
dans leur globalité. A I'échelle internationales learifs agricoles ont également flambé a
cause de leur dérégulatithi.

Enfin, dans Le Monde du 22 avril 2008, a la questidarrivée de deux nouveaux ogres sur
les marchés internationaux (la Chine et I'Inde)-alke la vraie principale cause de cette
flambée ? Philippe Chalmin répond sans ambag®si"*®.

Philippe Lemaitre lui fait écho dans la méme éditio Monde : Faute d'infrastructures, un
pays comme l'Inde perd environ 30 % de ses récatesdevient importateur net de
céréales™.

La réalité est bien difféerente car ces deux payssexwwent des échanges alimentaires
excédentaires et restent exportateurs nets delegréaéme s'ils sont devenus de trés gros
importateurs d'oléagineux, et méme le second impart pour la Chine (avec 28 Mt
d'importations nettes de graines en 2006-07 plbidvB,d'huiles}’. Mais on oublie que I'UE-
27 non seulement reste le premier importateur afjph@ux (17 Mt de graines plus 27 Mt de
tourteaux et 8,2 Mt d'huiles en 2006-07) et quepwne, sa balance commerciale agricole est
restée constamment déficitaire (méme sans les qmakset qu'elle a été le cinquieme
importateur net de céréales en 2007-08, avec 1@Miés le Japon, le Mexique, la Corée du
Sud et I'Egypte. Quant aux EU, ils sont les presniesponsables de la flambée des prix,
actuelle et anticipée, par leur programme démeéatdéveloppement du bioéthanol de mais.

De méme le Président Lula du Brésil se trompe quiatiéclare le 18 avril 2008 a la FAO :
"Ne me dites pas, pour I'amour de Dieu, que la nture est chére a cause du biocarburant.
Elle est chére parce que le monde n'est pas prépamr des millions de Chinois, d'Indiens,

15 http://www.nationalpost.com/news/world/story.htidi2433899
16 http://www.desmoinesregister.com/apps/pbcs.difEPAID=/20080330/BUSINESS/803300315/-1/NEWS04

17 http://www.lexpansion.com/economie/actualite-ecuoitue/la-liberalisation-accroit-la-speculation-$es-
denrees-alimentaires_150696.html

18 http://www.lemonde.fr/archives/article/2008/042&ilippe-chalmin-le-defi-majeur-de-la-planete-atiex
siecle-sera-alimentaire_1036889 0.html

19 http://www.lemonde.fr/opinions/article/2008/04/22fevanche-de-l-agriculture-par-frederic-
lemaitre_1036895 3232.html#ens_id=1031034

20 http://www.fas.usda.gov/oilseeds/circular/Currasp.
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d'Africains, de Brésiliens et de latino-Américaimanger trois fois par jouft. On revient
plus bas sur l'aspect biocarburant aux sectiortslCet UE) et D (Brésil).
- A — Excédents ou déficits des échanges agricoles

et alimentaires dépendent des produits inclus

La responsabilité des pays dans la flambée desagrigoles et alimentaires résulte largement
des tendances récentes dans leurs positions eixpadganettes ou importatrices nettes de ces
produits. Or les données sur la balance commereigdieole ou alimentaire des pays sont
contradictoires selon les sources car elles namtlpas les mémes produits, ce qui illustre
I'adage selon lequel il faut se méfier des stgtists car toutes sont fausses si on ne précise
pas clairement leur contenu. On va l'illustrer&pays : Chine, Inde, EU et UE.

Les principales sources a l'origine de ces donsées|'OMC, le World Trade Atlas, I'OCDE,

la FAO, le pays concerné lui-méme, et enfin on [édir ses propres chiffres des échanges a
partir de la base de données Comtrade des Natinies dfin de comparer les positions des 4
pays avec la méme liste de produits, ce que '@ fe

1) La liste différente des produits inclus dans leéchanges agricoles et alimentaires selon
les sources existantes

a) L'OMC a en fait 2 définitions des produits agrioles

Celle de I'Accord sur l'agriculture (AsA) exclutsl@roduits de la péche, ce que l'on peut
admettre, mais inclut les cigarettes et pas seuletagabac brut ce qui est trés contestable.
Mais les statistiques que I'OMC publie sur les églea agricoles y ajoutent le bois, la pate a
papier, les fibres textiles synthétiques et le tamuc synthétiguéd Par contre celles sur les
échanges alimentaires incluent le tabac brut. Camhtee Membres de I'OMC arriveront-ils a
réformer I'Accord sur I'agriculture (AsA), pierréadhoppement du Doha Round, si déja les
statistiques que publie 'OMC sur les échangesalgs et alimentaires mélangent tout?

b) Le World Trade Atlas : I'on n'a pas pu exploiter pleinement cette segar son acces est
payant et I'on a eu que les données sur la Chinabdéément transmises par I'USDA mais I'on
y a relevé des contradictions sur les échangeprddsiits de la péche.

c) L'OCDE ne présente d'intérét que pour identifier les Bgha précis entre ses Membres et
d'autres pays (mais ignore I'inde) et par ailleess'intéresse qu'a deux sous-ensembles des
échanges agricoles : "alimentation et animaux \&’agt "boissons et tabaé"

d) La FAO a la définition la plus restrictive des produitsn@ntaires puisqu'elle n'y inclut
pas les produits de la péche, ce qui est curieux e institution chargée de l'alimentation et
dont une des activités est de suivre les questienia péche. Elle n'inclut pas non plus les
aliments du bétail. Comme par ailleurs ses donsaeses échanges s'arrétent a 2004, on ne
les utilisera pas ici.

f) Comtrade, la base de données sur les échanges des Natioes, @st la source la plus
conviviale et la plus précise et permet d'utiliéame ou l'autre des nomenclatures de produits

2 http://www.lemonde.fr/ameriques/article/2008/04lda$resident-lula-defend-avec-vigueur-les-
biocarburants_ 1035640 3222.html

22 hitp://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewDatpx?Language=E

2 http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?userconsexireeoecd
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pour batir une liste identique des produits inaass les échanges agricoles et les échanges
alimentaires. On retiendra la liste de I'Accord Kagriculture mais en excluant les produits
manufacturés du tabac (cigarettes et cigares).

L'on a utilisé d'abord la nomenclature du "Systéhsmonisé de désignation et de
codification des marchandises" (SITC), dans ¥4 i@vision. Les codes retenus pour les
échanges de produits agricoles sont : 0 (prodliiteeataires et animaux vivants, moins 03
pour les produits de la péche), 11 (boissons), (tabhac brut), 22 (graines et fruits

oléagineux), 231 (caoutchouc brut naturel), 261efs@63 (coton), 264 (jute), 265 (autres
fibres textiles végétales), 268 (laines et autms) 29 (matieres brutes d'origine animale ou
végétale), 4 (huiles, graisses et cires d'origimmale ou végétale), 551 (huiles essentielles).
Pour les produits alimentaires on a retenu les0dé1, 22 et 4.

Puis, comme ['Accord sur l'agriculture se réferdaanomenclature HS2002 et que la
Commission européenne |'utilise aussi conjointenzetd nomenclature SITC, on I'a aussi
utilisée pour tester les différences de résultatsgnt parfois significatives, notamment pour
les produits de la péche. Mais les données de 83 26 sont disponibles qu'a partir de 2002.

380910 382360,4101, 4102 4103 4301, 5001 5002 5003 5101, 5102 5103 5201, 5202
5203 5301, 5302

2) Les questions posées sur la liste des produitsedenir

Elle n'est pas évidente a établir, non seulemertepqu'elle differe déja selon les sources
mentionnées mais aussi parce que cela pose questtamment pour les produits de la
péche, les fibres textiles naturelles, les alimdntbétail et les animaux vivants.

a) Les produits de la péche: il est évident qu'il faut les inclure dans lesh@nges
alimentaires mais de nombreux arguments plaideat [@s inclure aussi dans les échanges
agricoles : 1) il s'agit de protéines animalesdargnt substituables a la viande; 2) 34,2% de
la production de poissons du monde vont a l'aliedént animale en 2004; 3) l'aquaculture,
souvent associée a l'agriculture, fournit une pribgo croissante des produits de la péche
(46,8% au niveau mondial en 2006 contre 31% en 20818 70% produits en Chine), a
fortiori en Chine ou elle fournit 66% de la prodoattotale des produits de la péche en 2005
(32,4 Mt sur 49,5 Mt); 4) il est illogique d'inckitous les aliments du bétail dans les échanges
de produits agricoles si I'on n'y inclut pas alssiproduits de la péche puisqu'une proportion
croissante des aliments du bétail sert a l'aquaeilt) les ministeres de l'agriculture sont
généralement en charge de la péche. Toutefois olesénclura que dans les échanges
alimentaires.

b) Les fibres textiles naturelles: la question de leur inclusion dans les prodagscoles se
pose essentiellement pour la Chine ou il n'esttigaslogique de les y inclure puisque, étant
devenue l'atelier textile du monde, ses importatimassives de coton s'apparentent plus a des
achats de matiére premiére pour une industrie eeoétation si bien que leur inclusion fait
apparaitre un déficit des échanges agricoles guistérait pas autrement.

c) Les aliments du bétail: il s'agit du code 08 (SITC Rev.3) correspondaum tourteaux
d'oléagineux (0813), résidus des céréales (dombtg (0812) et d'autres produits végétaux
(815, 819) et animaux (814) et le foin (0811), mgus exclut les grains entiers (céréales,
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oléagineux et protéagineux). S'il est logique de ilelure dans les produits agricoles, il

semble illogique de prime abord de les inclure dasgproduits alimentaires (position de la

FAO). Pourtant, puisque les graines de céréalebokiagineux et protéagineux sont inclus
dans les produits alimentaires (code 04) ainsilgsidwuiles (42), exclure les tourteaux et les
résidus des céréales confere aux pays qui impdeerg aliments du bétail sous cette forme
un solde excédentaire des produits alimentaires $tgpérieur a celui des pays qui les
importent sous forme de graines (de céréales, io&ag ou protéagineux). Leur exclusion

conforte ainsi le solde des échanges alimentagd$J&, qui importe beaucoup de tourteaux,
relativement a celui de la Chine qui n'importe das grains entiers et de I'huile et de celui de
I'Inde qui n'importe que de I'huile. On les maintiea donc dans les échanges alimentaires.

d) Les animaux vivants: il parait logique a priori de les exclure deka@es internationaux
de produits alimentaires puisque c'est la viandeeguconsommée mais, apres réflexion, on
ne les exclut pas puisqu'ils produiront aussi devilnde aprés abattage dans le pays
d'importation ou apres élevage s'il s'agit de réypcteurs.

B — La Chine et I'Inde ne sont pas responsables de
la flambée récente des prix agricoles mondiaux

1) La Chine

a) La consommation alimentaire chinoise

On avance que, au taux de croissance actuel déite,Celle aura rejoint le niveau de vie
actuel des EU en 2031. Si les 1,460 milliard den@isi d'alors mangent 800 kg de
céreales/téte comme les EU aujourd’hui, ils conseraiant a eux seuls 58% de la production
mondiale actuelle.

La consommation de viande par téte a augmentésdé gar an de 2001 a 2006et était en
moyenne de 36 kg en 2003, avec un grand écart @ &ftre les 52,1 kg des citadins et les
28,9 kg des ruraux. Celle d'oeufs était en 200221&g et celle de poissons de 15,5 kg, qui
augmente de 2,5% par an. Celle de produits laifEmséquivalent lait) était de 11,6%Rgn
2003 et de 20 kg en 2006 (hausse de 10%/an), co®itkg en moyenne mondiale en 2803

Il est clair que cette forte hausse de la consommate produits animaux a entrainé une forte
hausse des importations nettes de graines de gogssees de 16 Mt en 2003-04 a 34 Mt
attendues en 2007-08 —, méme si la production li&réa été suffisante puisqu'elle a permis
de larges exportations nettes (voir plus bas).

Selon la FAO, la part des produits animaux dansolasommation calorique par téte est
aujourd'hui (moyenne 2003-05) de 609 kcal pour len€ contre 1063 kcal aux EU, 1103
kcal en Allemagne et 1255 kcal en France, maisnadist que de 483 kcal en Corée du Sud et
de 585 kcal au Japon, ce qui n'empéche pas le dgoair en 2005 la meilleure espérance de
vie a la naissance au monde (82,1 ans), celle @@iée du Sud (78,5 ans) étant elle-méme
supérieure a celle des EU (77,8 ans), la Franc at80,3 arfé Il est vrai que la part du
poisson dans les calories animales est bien supéra Japon (172 kcal) et en Corée du Sud
(89 kcal) a ce gqu'elle est en Chine (37 kcal).

24 http://www.sow.vu.nl/pdfichina_prospects_challengdf
% http://wwwl.cei.gov.cn/ce/doc/cend/200608293176.ht

26 http:/www.uoguelph.ca/research/news/articles/20el/milk_consumption_and_the_canadian_mosaic.shtml
2" http://miranda.sourceoecd.org/vi=1060371/cl=15/miggsv/factbook/110101.htm
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Quant a la consommation d'huile végétale, elle ®asore que de 18,9 kg par téte en 2004
contre 50 kg aux EU et dans I'UE et 11,5 kg en #dgoutons qu'il y avait encore 154
millions de Chinois sous-nutris chroniques en 2002-

b) La balance commerciale agricole chinoise : coradictions entre diverses sources
Les données sur la balance commerciale agricola @hine sont contradictoires selon les
sources car elles n'incluent pas les mémes produits

i) Pour I'OMCla Chine avait un déficit des échanges "agricotks'16,5 Md$ en 2005 et de
19,1 Md$ en 2006 (avec des importations de 51,7 )Mdé&ficit trés élevé puisqu'il tient
compte de produits non agricoles (bois, pate agpafitires textiles synthétiques, caoutchouc
synthétique). Par contre les données sur les éebaalgnentaires, qui incluent curieusement
aussi le tabac, sont moins éloignées de celleautess sources, avec un excédent de pres de
5 Md$ en 2006.

Tableau 3 — Echanges agricoles et alimentairea @hine de 2002 a 2006 selon I'OMC

Milliards de $ 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations de produits agricoles 18,796 22,158 12 28,711 32,543
Importations " 21,848 30,48p 42,279 85,1 51,653
Solde " -3,052 -8,324  -1®81p -16,478 -19,110
Exportations de produits alimentaires 16,164 19,242 0,815 24,635 27,864
Importations " 9,891 14,970 21,121 2154 22917
Solde " 6,273 4,272 -0,306 093, 4,947

Source: WTO trade datatfp://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewDatpx?Language3jE

i) Le World Trade Atlasarrive a des chiffres largement inférieurs pow importations
agricoles mais a des chiffres proches pour lesrggsaalimentaires.

Tableau 4 — Echanges agricoles et alimentairea Ghihe selon le World Trade Atlas : 1995-2007

Milliards $ | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Echanges agricoles y compris de produits de la péche mais pas du bois

Exportations | 13,3 | 132 | 143 [ 134 | 132 | 152 | 175 | 130 | 20,6 | 225 | 26,5 | 29,9 | 357

Importations 12 | 98 9,0 7,7 72 | 100 | 105 | 109 [ 176 | 262 | 26,3 [ 30,6 | 39,3

Solde 2,1 3.4 53 57 6,0 52 7,0 2,1 30 [ 371 02 | 07 | -36

Echanges alimentaires y compris de produits de la péche

Exportations 15 | 116 | 125 | 116 [ 11,5 | 134 | 140 | 159 | 190 | 20,6 | 245 | 282 | 33,3

Importations 9,0 7.8 7,0 6,7 6.7 8,9 9,2 98 | 147 | 208 | 21,3 | 22,7 | 321

Solde 1,5 3,8 55 4,9 4.8 4,5 4.8 6,1 43 | 02 | 32 55 1,2

Source : World Trade Atlas

iii) Pour I'OCDE, la Chine est restée excédentaire dans ses échaggeoles (produits de la
péche inclus) de 4 & 5 Md$ de 1995 a 2003 et dédiéitaire en 2004 (de 5,2 Md$) et 2005
(de 1,5 Md$) (tableau)

Tableau 5 — Echanges agricoles de la Chine de 42985 selon 'OCDE

Milliards de $| 1995| 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20030042 2005

Exportations 1436 142% 1496 13,85 13,p4 15[62 1597 218,@1,24| 23,09] 27,18

Importations 12,15 10,84 9,99 8,37 833 1141 11{98 13,59,121P 28,24| 28,65

Solde 2,21 3,41 4,98 5,41 521 421 4,00 543 212 515 -1,46

Source : http://dx.doi.org/10.1787/731002823370

28 http://www.rea.co.uk/market/#consumption
29 http://www.oecd.org/dataoecd/11/7/40354157 .pdf
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iv) L'USDA, se fondant sur les données du World Trade Atlagignnent compte aussi du
tabac et des produits de la péche mais pas duthmise un excédent agricole élevé de 2000
a 2006 (tableau 6). Les données dissocient lesratjpms et importations en 3 catégories ici
regroupées : alimentation et animaux vivants, ol@aK et corps gras, tabacs et boissons.
Toutefois la personne de I'USDA qui suit la Chitesthpas slre de la solidité de ces chiffres.

Tableau 6 — Echanges agricoles de la Chine de 2006 selon 'USDA

Milliards $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200

O)

Exportations| 13,143 13,764 15,700 18,670 20,280 23, P28 ,2897

Importations| 6,099 6,151 7,260 9,45( 13,920 13,541 19,936

Solde 7,044 7,613 8,440 9,220 6,310 10,387 7,3p3

Source : http://www.ers.usda.gov/data/china/Natiéoren.aspx

c) Reconstitution des échanges agricoles de la Chin

i) Les données de Comtrade montrent que le soldeédkanges agricoles (produits de la
péche exclus) de la Chine s'est fortement dégrageisl 2002le déficit dépassant 10 Md$ en
2004 et 2006 en nomenclature SITC (tableau 7).

Tableau 7 — Echanges agricoles de la Chine seloonteenclature SITC de 2000 a 2006

Milliards $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200

O)

Exportations| 12,093 11,923 17,994 15,907 16,30 19,556 5571

Importations| 10,853 11,277 13,514 18,252 27,177 27,659 8541,

Solde 1,240 0,646 4,480 -2,34% -10,807 -8,103  -10,P97

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0 (moins 03),121, 21, 22, 231, 261, 263, 264, 265, 2684251

i) Mais plus de la moitié du déficit est imputaldda non prise en compte des produits de la
péche (tableaux 8 et 9). Or leur non inclusion dans éehanges agricoles serait tres
incohérent pour la Chine puisque 66% de leur pridligrovient de I'aquaculture, pratiquée
tres largement par des paysans.

Tableau 8 — Echanges des produits de la pécheide @& 2000 a 2006 (nomenclature SITC)

Milliards $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Exportations] 3,652 3,996 4,480 5,237 6,63[L 7,511 8,946
Importations| 1,210 1,319 1,558 1,861 2,34 2,815 3,1p7
Solde 2,442 2,677 2,922 3,376 4,289 4,636 5,789

Source : COMTRADE SITC Rev.3, code 03

Tableau 9 — Echanges agricoles de la Chine avelupsade la péche en nomenclature SITC

Milliards $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200p

Exportations| 15,745 15,919 17,994 21,144 23,001 27,067 5030

Importations| 12,063 12,596 13,282 20,113 29,519 30,934 0135

Solde 3,682 3,323 4,712 1,031 -6,518 -3,467 -4,508

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0, 11, 121221 231, 261, 263, 264, 265, 268, 29, 4,551

iii) Une autre question majeure est de savoiresillogigue d'inclure les échanges de fibres
textiles naturelles dans les échanges agricolda @hine(tableau 7) puisque, étant devenue
I'atelier textile du monde, ses importations masside coton représentent 65% de sa
production en 2005-06 contre 36% au niveau moretia'apparentent plus a des achats de
matiere premiere pour une industrie de réexportatio

18



Le tableau 10 montre que les importations de fibegBles naturelles (essentiellement coton)
se sont emballées a partir de 2003 et que le sidfieitaire avoisine 6 Md$ en 2006 et le
tableau 11 montre que, en excluant ces échangéibrde textiles naturelles, les échanges
agricoles de la Chine avec produits de la pécheviednent excédentaires, sauf en 2004. On
passe ainsi en 2006 d'un déficit de 4,5 Md$ a eédent de 1,3 Md$.

Tableau 10 — Echanges de fibres textiles naturddda Chine de 2000 a 2006

Milliards $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200p

Exportations| 1,031 0,687 0,788 0,77% 0,708 0,823 0,893

Importations| 1,392 1,347 1,399 2,399 4,784 4,946 6,7P8

Solde -0,361 -0,660 -0,611 -1,62( -4,076 -4,123 -5,835

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 261, 263, 265, 268

Tableau 11 — Echanges agricoles de la Chine satiibtes textiles naturelles de 2000 a 2006

Milliards $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Exportations| 14,714 15232 17,206 20,369 22,2P3 26,244 1R9)6

Importations| 10,671 11,249 11,8838 17,718 24735 25,988 828,2

Solde 4,043 3,983 5,323 2,651 -2,44p 654 1,327

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0, 11, 121221 231,29, 4,551

Pour des comparaisons internationales significatokes échanges agricoles, il semble donc
plus logique d'exclure les échanges de fibres abiégrde la Chine. Dans les deux cas cela
n'affecte pas les échanges alimentaires qui sergdals a considérer dans le contexte de la
flambée des prix des produits agricoles a usageeataire et des émeutes de la faim.

d) Quant aux échanges alimentaires, a part 2004 Uesolde a été positifet celui de 2006
(4,947 Md$) était méme supérieur a son niveau @3,2€e qui s'explique clairement par un
solde supérieur des produits de la péche sansdisdgusolde aurait été déficitaire.

Tableau 12 — Echanges alimentaires avec produits pigche de la Chine de 2000 a 2006

Milliards $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Exportations| 13,560 14,222 16,169 19,241 20815 24,635 6247,8

Importations| 9,042 9,367 9,891 14,970 21,121 21,540 22,917

Solde 4,518 4,855 6,274 4,271 -0,306 3,095 4,947

Source : COMTRADE SITC Rev.3, codes 0, 11, 22, 4

e) Les échanges de céréales de la Chine sont exoéaiees

La Chine a eu un solde excédentaire de ses échdagegéales de 2000 a 2006 (tableau 13)
sauf en 2004-05 du fait dimportations massivesbtie (tableau 15), en grande partie
compensees par des exportations de mais et d'whepé

Tableau 13 — Echanges de céréales de la Chine0@ed22006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 1,817 1,237 1,877 2,870 1,094 1,842 1,342
Importations 0,613 0,655 0,532 0,500 2,219 1,468 0,909
Solde 1,204 0,582 1,345 2370  -1,185 0,374 0,683

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 04
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Selon des données chinoises, les exportationssridteéréales auraient été de 7,8 Mt sur les
11 premiers mois de 2007 : 4,9 Mt de mais, 2,6 &/blé et 746 000 t de riz padtiyD'apres
I'USDA cependant, elles auraient été (par campaneommercialisation) de 2,4 Mt en
2005-06, de 7,52 Mt en 2006-07 et de 2,7 Mt en ZW87 Quant a la FAO, elle estime que la
Chine augmentera ses exportations céréalieres regtt2007-08.

i) Blé : aprés des importations tres importantes en 20®D05, la Chine a été exportatrice
nette de blé en 2006. Pour 'USDA elles ont ét@,davit en 2006-07, seraient de 2,5 Mt en
2007-08 et de 2 Mt en 2008-09.

Tableau 14 — Echanges de blé de la Chine de 2000&

2000 2001 2002 2003 2004 200% 2006
Exportations : 1000 f 2,5 455 688 2237 784 260 1114
Importations " 876 690 605 424 7238 3510 584
Solde ! -873 -235 83 1813 -6449 -3250 305
Exportations en M$ 0,2 47 70 265 112 37 161
Importations " 147 121 103 77 1,640 764 108
Solde ! -145 -74 -33 188 -1,528 -72b 53

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 041

A fortiori les échanges de blé ont été excédergaid'on ajoute les exportations nettes de
farine de blé (tableau 15), qui ont plus que doebl&aleur en 2007.

Tableau 15 — Echanges de farine de blé de la Clarg)02 a 2007

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Exportations en 1000 t 289 275 304 342 39b 736
Importations ) 27 23 25 28 29 17
Solde ! 262 252 279 314 366 719
Exportations en M$ 62 60 77 86 97 211
Importations " 10 9 9 11 12 8
Solde ! 52 51 68 75 85 203

Source: COMTRADE, HS2002, code 1101

i) Riz : la Chine est restée exportatrice nette de nmige2000. Pour I'USDA elles ont été de
0,85 Mt en 2006-07, 0,7 Mt en 2007-08 et il pr@geajt’'elles seraient de 0,8 Mt en 2008-09.

Tableau 16 — Echanges de riz de la Chine de 2Q00&

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations en 1000 t 2953 185p 19Y8 2401 896 672 2371
Importations " 239 269 236 257 756 514 71P
Solde ! 2714 590 1742 2344 140 158 518
Exportations en M$ 561 329 380 499 233 225 409
Importations " 112 98 80 97 259 196 288
Solde ) 449 231 300 399 19 29 121

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 042

%0 hitp://english.people.com.cn/90001/90778/90857/90&%35141.html
31 hitp://usda.mannlib.cornell.edu/usda/current/wasdsdie-05-09-2008.pdf

32 hitp://economictimes.indiatimes.com/articleshow/2689.cms
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iii) Mais : la Chine a été de 2000 a 2003 le second expartatondial de mais avant que le
Brésil ne la dépasse. Pour TUSDA ses exportatieties ont été de 5,25 Mt en 2006-07 mais
tomberaient a 0,4 Mt en 2007-08 comme en 2008-09.

Tableau 17 — Echanges de mais de la Chine de 2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations en 1000 t 10466 5998 116[/4 16399 2318108 3070
Importations " 0,3 36 6 0,1 2 4 65
Solde ! 10466 5962 11668 16399 2 31660@| 3 005
Exportations en M$ 1052 626 116y 17q7 324 1097 42
Importations " 0,4 5 2 0,4 0,8 1 12
Solde ! 1052 621 1165 17§7 343 1096 400

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 044

iv) Enfin la Chine est importatrice nette d'orgel(®It pour 406 M$ en 2006) mais exporte
d'autres céréales secondaires et des préparatimsedde céréales. Sans tenir compte de ces
derniéres pour lesquelles il n'y a pas d'estimadigmiori, 'USDA estime que I'ensemble des
céreales secondaires ("coarse grains”, dont le)mais des exportations nettes de 4,25 Mt en
2006-07, mais qu'il y aurait des importations rette 0,48 Mt en 20007-08 et de 0,78 Mt en
2008-09. Compte tenu des exportations nettes dethdé riz, la Chine resterait exportatrice
nette de céréales.

Daryll Ray a aussi trouvé qué.d Chine a été exportatrice nette de viande dutast7
derniéres annéé¥® et confirme quejlisqu'a ce jour, la production accrue de viandes lpa
Chine a eu peu d'impact sur les échanges mondiauxais si ce n'est une faible baisse du
niveau des exportations chinois&s

v) Conclusion partielle puisque la Chine est restée exportatrice netteédéales, elle n'est
pas responsable de la flambée de leur prix mon@ial.que confirme Daryll Ray :Lés
données ne soutiennent pas l'implication souvdimtrafe que la forte augmentation des prix
des grains est imputable au changement de régimeataire des ChinoisCe que confirme
surtout un chercheur chinoisN6n seulement la Chine n'est pas un danger a lfwigle la
montée en fleche des prix céréaliers dans le maglteconstitue au contraire un important
facteur de stabilité. Avec le contraste frappansa&sissant de ces derniéeres années entre le
monde dont la production globale et les réserveséatéales ont diminué et la Chine dont la
production céréaliere s'est accrue continuellemenqui a connu a cet effet I'équilibre entre
I'offre et la demande, et dont les réserves céézdi ont augmenté, les approvisionnements
abondants sur le marché et les prix céréaliers Bause facon modérée et structurelle. De
2004 a 2007 en Chine, la production céréaliere orale a atteint respectivement :
469.469.000 tonnes, 484.022.000 tonnes, 497.49%00@s et 501.500.000 tonnes et elle a
augmenté durant quatre années consécutives

f) Le déficit tres élevé de la Chine en produits éhgineux
Analysant la flambée des prix agricoles mondiaukNd déclarait en mars 2008 Eh 2006,
la Chine a représenté un cinquiéme de la consoromake blé, de mais, de riz et de graines

33 http://www.agpolicy.org/weekcol/407.html

34 http://www.agpolicy.org/weekcol/408.html
% http://french.people.com.cn/Horizon/6356051.html
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de soja. Principal importateur de ces graines, d@lesorbe quelque 40 % des exportations
mondiale&§®.

On a déja montré que la Chine est restée expodatette de céréales. Mais le jugement sur
les oléagineux est tout aussi erroné : la Chirgt gee le deuxieme importateur d'oléagineux
car, si elle est en téte pour les graines de $op086-07 (28,7 Mt contre 15,3 Mt pour 'UE-
27), et I'nuile de soja (2,4 Mt contre 1,4 Mt p8UIE), elle n‘importe pas de tourteaux de soja
alors que I'UE en a importé 22,1 Mt. Donc celadaitonnage total de 31,1 Mt de produits du
soja pour la Chine contre 38,8 Mt pour I'UE (ldé@lénce est méme supérieure si on convertit
huiles et tourteaux en équivalent graines). Et eelaujours été vérifié dans le passé, méme
pour I'UE-15 puisque la Chine n'a devancé I'UE-&Grges importations de graines de soja
que depuis 2002-03.

Tableau 18 — Echanges d'oléagineux (graines, hefilesirteaux) de la Chine de 2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 0,617 0,699 0,789 0,877 0,934 1,097 0,996
Importations 3,814 3,827 4,053 8,260 11,147 11,170 11,629
Solde -3,197 -3,128 -3,264 -7,383 -10,213 -10,073 -10,633

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0813, 22 et 42

Le tableau 19 montre les principales importatioates de produits oléagineux de 2000 a
2007.

Tableau 19 — Importations nettes chinoises deys®dléagineux de 2003 a 2007

Millions de tonnes 2008 2004 2005 20P6 2007
Graines de soja 20,416 19,843 26,194 27,905 30,388
Huile de soja 1,874 2,496 1,631 1,425 2,156
Huile de colza 0,147 0,348 0,147 -0,101 0,353
Huile de palme 3,326 3,851 4,319 5,141 5,097
Total des huiles 5,437 6,695 6,007 6,465 8,206

Source http://www.usdachina.org/info_detailsl.asp?id=1855

Import costs of soybean
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C'est effectivement ce lourd déficit de la Chinependuits oléagineux qui pése le plus sur sa
balance des échanges alimentaires bien qu'elleestie positive jusqu'en 2007 (tableau 4).

% http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/fre/2008/pdf/helbling.pdf
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Malgré la hausse de 5Mt des importations de gradtésgineuses de la Chine en 2007-08 et
de 1,5 Mt de celles d'huile, on ne peut en condwrelles soient responsables de la flambée
des prix mondiaux des oléagineux. Comme on l'aagepll, cela s'explique surtout par la

forte baisse de la production de graines de sojeEalien 2007 (-16.6 Mt), bien supérieure a

celle de la Chine (-4.5 Mt). En effet, avant deuiéel de moitié sa production d'éthanol en

2007, la Chine avait transféré au mais 10% de iitac@ semée en soja (1,3 Mha), ce qui

combiné a des aléas climatiques, a réduit la ptamude soja. Par ailleurs la hausse de 2,2
Mt des importations d'huile de I'UE a été supégearcelle de la Chine (1,4 Mt), car sa

consommation d'huile n'a augmenté que de 1,4 N20€-08.

g) La Chine et les biocarburants
Dans quelle mesure la Chine a-t-elle contribuéxpénsion des biocarburants ayant alimenté
la flambée des prix des céréales et oléagineux?

La réponse est a nuancer dans le temps. Si la @pneduit 3,8 Md de litres de bioéthanol en
2006, dont 90% a partir du mais, étant alors l@rdducteur mondial, elle a interdit en juin
2007 toute nouvelle production de mais pour éthapods la hausse de 42% du prix du porc
en 2008'. Elle a alors abaissé ses objectifs de 5 Mt d'éthan 2010 a 2 Mt, qu'elle peut
produire aussi a partir de manioc, et sa produdi@iffectivement baissé de moitié, a 1,820
Mdl, en 2007. Comme, malgré la production d'éthatelmais, la Chine a encore exporté
beaucoup de mais en 2007, on ne peut imputer &thamol une responsabilité dans la
flambée des prix mondiaux des céréales. Et comhaenia produit que 50 000 t de biodiesel
en 2006 contre un objectif de 2 Mt en 2010, sayertdn de biodiesel n'est pas responsable
de la flambée des prix des oléagineux.

h) Les restrictions chinoises mises a l'exportatiodes céréales sont-elles responsables?
Puisque les importantes exportations nettes daledrén 2007 ont contribué aussi a la hausse
de leur prix sur le marché intérieur, cela a poussgouvernement a supprimer en 2007 la
réduction de la taxe a I'exportation des cérédl@simstaurer le 1janvier 2008 des quotas a
leur exportation.

Mais la Chine n'a été ni le premier pays ni le seyprendre des mesures restrictives a
I'exportation voire des embargos de leurs prodagtscoles : le Vietnam, I'inde, I'Egypte, le
Cambodge, I'Indonésie I'ont fait aussi pour le MEme la Thailande, premier exportateur de
riz, a décidé de vendre le riz 40% moins cher sarmsarché intérieur que le prix mondial, ce
qui revient a taxer les exportatidhd.'Argentine, I'Ukraine et la Russie ont ausstnast les
exportations de blé. Et cela a concerné aussirdsaptoduits et d'autres pays.

Bien que ces restrictions a I'exportation soietdrilites par I'OMC pour les pays développés
— elles ne sont tolérées pour les PED qu'a titrepteaire —, I'UE a bien interdit les
exportations de blé de fin 1995 a juillet 1996. ant, selon Les Echos du 18 avril 2008,
"Alors que le FMI lui-méme a admis le bien-fondé Bieds a protéger leur marché intérieur,
le commissaire au Commerce, Peter Mandelson, nmodd pas : « La taxation des
exportations, les quotas et les interdictions neesgt pas I'économie ou le développement »,
a-t-il martelé hier devant le Parlement européeénahcant un « retour aux politiques
mercantiles du passé » et le risque « d'une spipatgectionniste et d'une chute de la
production agricole mondiale"s.

37 http://www.foodproductiondaily.com/news/ng.asp?r2d3-ethanol-biofuels-corn
% http://alternatives-international.net/article20&nl
% http://www.lesechos.fr/info/inter/4716963.htm
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Pourtant chaque gouvernement a le devoir de valllyord a la sécurité alimentaire de sa
population, ce qui devrait étre un droit reconnulf@aMC tant qu'il n'‘agresse pas le reste du
monde par un dumping de ses produits, dumping §DBIC n'interdit pas vraiment

puisqu'elle autorise les subventions internes l&aaf aussi aux produits exportés, ce en
quoi Peter Mandelson feint d'ignorer que I'UE éstnapion du monde (on y revient plus bas).

i) En conclusion, l'impact négatif de la Chine suila flambée récente des prix agricoles
doit étre écarté.

j) Mais la Chine aura a long terme un déficit accrude sa balance commerciale agricole

Le vice-Ministre chinois de I'agriculture, Yi Chgigg a reconnu le 13 septembre 2007 que
"I'équilibre entre l'offre et la demande céréaliérst assurée pour le moment, mais que la
production céréaliere est confrontée a une demandes'accroit sans cesse, a une pression
grandissante du déséquilibre structurel et a unat@nte due a la diminution de terres
arables et a la pénurie de ressources d'eau doDeeplus, on ne doit pas oublier les effets
qui viendront du changement climatique et des ciémmnaturelles qui se produisent
fréquemmerit®,

Selon Huang Jikun, Directeur du Centre de politiggecole de I'Académie des sciencdsy”
2015, la Chine devra importer du mais pour faireefaa 15% de sa demande. Mais les
exportations de riz et de blé auront alors augmeraéar équilibrer les échanges totaux de
céréales™.

A plus long terme, un groupe de chercheurs chiadést une prospective a I'horizon 2030, ou
iIs soulignent que les gains potentiels de rendémermettraient de compenser la baisse
attendue des surfaces agrictdegui a été de 300 000 ha par an de 1987 a 20@MQ étrait
passer les surfaces en cultures annuelles de MHh& en 2003 a 116,6 M ha en 2030. lls
soulignent que les rendements moyen2@8-2005 ont été de 4,2 t/ha pour le blé conae8#
dans I'UE, de 6,2 t/ha pour le paddy contre 7 6xtEBU et de 5,1 t/ha pour le mais contre 8-9 t
dans I'UE et plus de 9t aux EU.

Le scénario de base prévoit que les dépenses dernamation alimentaire par téte a prix constant
augmenteraient de 20% par rapport a 2003 pouruesix a bas revenu et de 60% pour les
urbains a hauts revenus, ce qui augmenterait suag@onsommation des produits animaux. Celle
de viande passerait en moyenne de 35,9 kg en 28035akg en 2030, celle des oeufs de 12 a
19,5 kg, celle de lait de 11,6 kg a 38,7 kg etecédl poisson de 15,5 kg a 27,7 kg.

Pour assurer ces besoins, le scénario de basesité@asd'importer 6 Mt de viande porcine (10%
de la consommation), 3 Mt de viande de volaille%1@6e la consommation) et 28,9 Mt
d'équivalent lait en produits laitiers. La Chineaseautosuffisante en viande bovine et ceufs.
Mais, si la Chine continuerait & s'auto-suffire lda et exporterait 4 Mt de riz, elle devrait
importer massivement des aliments du bétail : 22dMtmais, 17 Mt d'équivalents grains en
autres aliments caloriques et 38 Mt d'équivalentstéaux en aliments protéiques (a peine plus
que les 36 Mt de soja attendus pour 2008). Leesutnportations nettes concerneraient 9,1 Mt
d'huile (& peine supérieur a la situation actuedle)3,1 Mt de sucre. Mais la Chine serait
exportatrice nette de 18 Mt de fruits et légumasitdtal cela impliquerait un solde négatif de la
balance commerciale agricole de 29 Md$ ($ de 199¥)serait facilement couvert par I'excédent
des autres postes de la balance commerciale.

40 http:/ffrench.people.com.cn/Economie/6262830.html
4 http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2007-08/Ggftent_6016158.htm
42 http://www.sow.vu.nl/pdf/china_prospects_challengef
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Dans un scénario a fort progres de recherche-déwvefoent, le déficit de la balance agricole
serait réduit de plus de 50%, y compris parce queotentiel d'exportation de fruits et légumes
monterait a 50 MtSoulignons que déja la valeur ajoutée agricolead€éHine a augmenté de

4,5% par an de 2003 a 2007

La Chine semble avoir pris conscience de ces défiausse de la production, puisque les
investissements agricoles ont augmenté de 31% @n @0qu'elle a doublé les subventions
agricoles pour 2008 par rapport a 2004, les poeat&,2 milliards de $.

Pour conclure, ces perspectives de plus grandendépee a long terme des importations
n‘ont rien a voir avec la responsabilité de la €ldans la flambée récente des prix mondiaux.

2) L'Inde

a) L'Inde est exportatrice nette de produits agrictes et alimentaires depuis 1995

i) Selon 'OMC: comme pour la Chine, les données de 'OMC (tab&€) induisent en erreur
en intégrant notamment les bois et pates a papies ks produits agricoles et le tabac dans
les produits alimentaires. Malgré cela I'lnde resteédentaire dans les deux cas.

Tableau 20 — Echanges de produits agricoles eeatares de I'Inde selon I'OMC : 2002-06

Milliards de $ 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations de produits agricoles 7,025 7,935 8,588 ,7&8M | 14,412
Importations " 5069 6,426 6,906 7,397 40,8
Solde ) 1,956 1509 1,682 342 6,572
Exportations de produits alimentaires 6,461 7,113 78%,| 9,188 11,215
Importations " 3,311 4,080 4,335 4,580 0,76
Solde ) 3,150 3,033 3,446 4,608 6,455

Source: WTO trade dattfp://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewDa&px?Language3E

i) Selon I'OCDE les importations "agroalimentaires" (sans préaigie contenu) de I'Inde
sont restées excédentaires depuis 1995, avec édentade 5,370 Md$ en 2005.

Tableau 21 — Les importations "agroalimentairesl’ldde selon 'OCDE

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2Q01 2002 2/003 200485

Exportations| 6,39 7,13  6,9( 628 590 648 6,83 702 1,932 880,77

Importations| 2,07 2,200 2,58 38L 398 289 3¥V3 406 494 255,40
Solde 4,27 494 433 246 192 3589 2%9 2|97 299 3,40 5,37

Source : http://dx.doi.org/10.1787/724373401565

b) La reconstitution des données a partir de la b&s Comtrade donne un solde de
produits agricoles qui a beaucoup augmenté depui0@2 et a atteint un plafond de 4,3
Md$ en 2006.

Tableau 22 — Echanges agricoles de I'Inde de 2Q00&

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 4,972 4,997 5,556 6,578 7,132 9,1p0 11,471
Importations 2,905 3,775 4,081 4,99p 5,114 5,455 7,1%4
Solde 2,067 1,222 1469 1,588 1,958 3,735 4,337

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0 (moins 03),121, 21, 22, 231, 261, 263, 264, 265, 2684251

3 http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/2008/ad2padf
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c) L'Inde est restée aussi exportatrice nette de prodisi alimentaires depuis 1995 et ce

solde a augmenté depuis 2001, pour plus de 4,3evidP05 et 2006.

Tableau 23 — Echanges alimentaires de I'lnde dé 2@D06

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 5,652 5,620 6,249 6,879 7,505 8,886 10,434
Importations 2,252 2,849 3,302 4,068 4,310 4,562 6,113
Solde 3,400 2,771 2,947 2,811 3,195 4,324 4,321

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0, 11, 22, 4

Méme en enlevant les produits de la péche I'ex¢é@tnéchanges alimentaires de I'inde reste
substantiel (2,590 Md$ en 2006).

Tableau 24 — Echanges en valeur des produits giectze de I'Inde de 2000 a 2006

Millions de $ 2000 2001 2002 2003 2004 200p 2006
Exportations 1402 1237 1414 1 301 1364 1 5P0 1 756
Importations 7 8 8 11 14 23 25
Solde 1395 1225 1 402 1296 1350 1 567 17B1

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, code 03

Comme I'Inde intégre les produits de la péche desigroduits agricolescela augmente

d'autant I'excédent de ses échanges agricoles ecoaisne ils ne pesent que 40% du solde des
échanges agricoles en 2006, contrairement a laeGhinon prise en compte de ces produits
ne rendrait pas négative la balance des échangeslag.

Tableau 25 — Echanges agricoles (produits de lagp@clus) de I'Inde de 2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 20056 2006
Exportations 6,374 6,234 6,966 7,88b 8,496 10,7180 13,227
Importations 2,912 3,783 4,095 5,006 5,188 5,4V8 7,179
Solde 3,462 5,851 2,871 2,879 3,308 5,302 6,048

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0, 11, 121 221 231, 261, 263, 264, 265, 268, 29, 4,551

d) Les céréales ont pesé le plus lourévant les produits de la péche jusqu'en 2005 an
solde positif des échanges agricoles (et alimezgpiisolde resté positif en 2006 malgrée de
fortes importations de blé. L'Inde exporte print@pa@ent du riz mais a aussi été exportatrice
de blé de 2001-02 a 2005-06. En 2005-06 elle arexge6 Mt de céréales dont 5,1 Mt de riz
et 0,6 Mt de blé, contre 8 Mt de céréales en 2@deht 4,8 Mt de riz et 2 Mt de Wté

Tableau 26— Echanges en valeur de céréales de 4m@000 a 2006

Millions de $ 2000 2001 2002 2003 2004 200p 2006
Exportations 805 1041 1691 1641 2071 1753 1816
Importations 28 22 22 18 23 31 1317
Solde 777 1019 1669 1623 2048 172p 499

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 04

i) Les exportations de rigableau 27) sont nettes car il n'y a pas d'imgiorta. Selon 'USDA
I'Inde a exporté 5,5 Mt de riz en 2006-07 et estiuelles seraient de 2,5 Mt en 2007-08 et

44 http://dacnet.nic.in/eands/Imports-Exports-InflaBé20Rates13-14.htm
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de 2 Mt en 2008-09. Mais l'agence Reuters préaiseles exportations de riz ont été de 5,5
Mt pour la campagne 2007-08 contre 3,8 Mt en 20008-0

Tableau 27 — Echanges de riz de I'iInde de 200@& 20

Millions de $ 2000 2001] 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations en 1000 t 1534 2209 50p7 3412 4797 884104748
Exportations en M$ 654 673 1213 896 148 1411 1952

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 04

i) Les exportations de biétaient nettes aussi de 2000 a 2005 et sont gagaean maximum
en 2003. En 2006 par contre les importations nettegté de 6 Mt. Les exportations nettes de
farine sont insignifiantes. Selon I'USDA, les im@ations de blé tomberaient a 2 Mt pour
2007-08.

Ces fortes importations de blé en 2006 sont duefiawgue I'Inde aannulé ses droits de
douane en février 2006. Selon Ashok Sharma, le ggmament a délibérément révisé a la
baisse ses prévisions de récoltes et a import&tdiment 5,5 Mt de blé (sur les 6,7 Mt
importées au total en 2006-07) alors que des dibpités suffisantes existaient dans le pays
— les besoins intérieurs étaient de 60 Mt pour progluction de 74 Mt —, mais cela lui
revenait moins cher d'importer que de relever ibe giachat aux producteurs pour alimenter le
stock public de sécurité alimentaire. Ces actiamsdonné lieu a un recours devant la Cour
suprémé. Loin de favoriser la baisse des prix du blé sumbhrché intérieur ces importations
I'ont fait monter d'autant que le prix CAF a fortamh progressé et que les commergants ont
constitué des stocks spéculatifs. Et A. Sharmalabnc'Les expériences passées montrent
qgue chaque fois que I'Inde ou la Chine entrent lsumarché mondial comme importants
importateurs les prix mondiaux s'envolent et qualsdy entrent comme exportateurs
importants les prix chutetf.

Tableau 28 — Echanges de blé de I'lnde de 20006 20
2000 2001 2002 2003 2004 200% 2006
Exportations : 1000 f 813 2649 3671 4 093 2 008 746 47
Importations 4 1 0 0 0 0 6 080
Solde 809 2 644 3671 4 093 2 008 746  03®
Exportations en M$ 92 282 362 514 327 126 8
Importations 1 0 0 0 0 0 1,291
Solde 91 282 362 514 327 126 -1,2B3
Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 041
iii) L'Inde est restée exportatrice nette de nfais’y pas d'importations).
Tableau 29 — Echanges de mais de I'Inde de 20006 2
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations : 1000 f 32 114 78 543 1069 420 63[7
Exportations en M$ 6 19 14 76 156 72 110

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, code 044

45 http://www.financialexpress.com/news/Rice-expanths-to-boost-world-prices/291471/
4¢ http://www.financialexpress.com/fe_full_story.phpftent id=160136

47 http://www.financialexpress.com/fe_full story.phpftent id=161262
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iv) Pour 2007la FAO estime que la production de paddy s'eshtaaue au niveau élevé de
140 Mt de 2006, que la production de blé a augmamit® Mt, soit 5 Mt de plus en 2006, et
que celle de mais a été de 15,5 Mt, soit 2 Mt des pju'en 2008. Le 23 avril 2008 le
gouvernement a révisé a la hausse la productiemcate de blé, a 76,8 Mt, et il est donc
probable qu'il n'y aura pas d'importations en 29@Bautant que I'ilnde a décidé au contraire
d'accroitre ses stocks de blé de 3 Mt

Toutefois le gouvernement a limikgs exportations de céréales en 2007 : le 9 fé2606r7 il a
interdit les exportations de blé et produits isdusblé afin d'éviter la flambée des prix sur le
marché intérieur et dgarantir la sécurité alimentaire et le 31 octd67 il a imposé un prix
minimum de 425 $/t a I'exportation du riz non basno'il a relevé a 500 $/t le 27 décembre.

Ces interdictions et limitations a I'exportatiomsbienvenues et conformes aux conclusions
de I'étude de Sandra Polaski et al. de Carnegievidamént for International Peacelt Serait
plus avantageux pour les pays en développementgtedsl'inde d'avoir la flexibilité de
répondre a des chocs de prix basés sur leurs psopomditions au moment du choc, plutdt
que d'avoir des disciplines rigides ou arbitraiiegposées a l'avant@.

e) L'inde est un gros importateur d'oléagineux essentiellement d'huiles de soja et de
palme, mais elle exporte des huiles d'arachide eicth, des graines de sésame et surtout des
tourteaux. Le solde négatif a fortement baissé ide2003 et a pratiquement disparu en 2006
(-291 M$).

Tableau 30 — Echanges de produits oléagineuxraieldle 2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Exportations 0,900 0,832 0,574 1,240 1,242 1,648 1,866
Importations 1,380 1,385 1,822 2,764 2,438 2,074 2,157
Solde -0,480| -0,553 -1,248 -1,524 -1,196 -0,4P6 -0,291

Source: COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0813, 22 et 42

f) L'Inde est aussi exportatrice nette de viande edle produits laitiers. Cela s'explique par

la faible consommation de viande (bovine et polcerelInde pour des raisons religieuses et
I'importance du végétarisme, puisqu'elle n'y é&tai2000 que de 4,5 kg par téte, contre 47,5
kg pour le lait, 1,5 kg pour les oeufs et 7,1 kgiple poissoff. Les moyennes mondiales
étaient respectivement de 37,9 kg, 46,4 kg, 8 RP¢t kg. En fait I'lnde est exportatrice nette
de produits laitiers depuis 2001 et a exporté notam 47 300 tonnes de lait écrémé en
poudre en 2005-06 Mais en février 2007, face a la flambée du prigndial du lait en
poudre, le gouvernement a interdit les exportafiocesqui a entrainé un manque a gagner de
1,3Md $ pour les coopératives de producteurgmidargo a été levé en octobre.

g) Conclusion partielle: ces données sur les échanges de céréales ginelda permettent
de présumer que lI'excédent des balances agricalem&intaire a encore augmenté en 2007-
08 et que I'Inde n'est pas responsable de la flamdzEnte des prix mondiaux de ces produits.

h) L'Inde a-t-elle une part de responsabilité danda flambée des prix agricoles du fait de sa
politique de biocarburants?

“8 http://economictimes.indiatimes.com/articleshow/2649.cms

4 http://news.tradingcharts.com/futures/7/1/1078 73Btm

% http://www.carnegieendowment.org/files/india'sderapolicy _choices_final.pdf

*1 http://jn.nutrition.org/cgi/reprint/133/11/4048S

%2 http://www.wto.org/english/forums_e/public_forun@®0 e/session11_goswami_e.pdf
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Le gouvernement a édicté une norme d'incorporat®®% de biocarburant dans les carburants
pétroliers pour 2010, norme devant progressiverpasser a 20% en 202Be fait I'Inde est
devenue en 2006 le’ producteur de bioéthanol avec 1,9 Md de Ifffemais la production
s'est effondrée a 200 millions de litres en 2002omme ce bioéthanol est produit a partir de
mollasse de canne a sucre, que I'Inde exporte che &t que le prix du sucre a chuté depuis
2006 et n'a dépassé qu'en janvier 2008 son nive&0d7, on ne peut imputer a I'lnde une
responsabilité dans la flambée des prix des cé&éale

Comme I'Inde consomme 4 fois plus de diesel qussefee, elle s'est fixée en 2003 I'objectif de
couvrir 20% de ses besoins en diesel pour 2011-p2rtr de biodiesel tiré, non des huiles

végétales puisqu'elle doit en importer déja begocomais d'une huile non comestible tirée des
graines de Jatropha Curcas qui peut se cultiverlesuirterres marginales arides. Mais ce
programme n'aboutira pas car le gouvernement auiix@rix du biodiesel inférieur au colt de

production des industriels qui paient eux-mémesaauiculteurs un prix non incitatf

Les organisations paysannes indiennes et les ONG@éfense de I'environnement sont
résolument opposées au développement des biocatbuyacompris a partir de jatropha ou a
ceux de I'éventuelle seconde génération provereptatiuits cellulosiqués

Surtout le Ministre indien des finances P. Chidaraimaa déclaré le 26 mars 2008, dans une
conférence a Singapour, quen'tant que citoyens du monde, on devrait étre quéjpes par

la folie de cultiver des aliments pour les trangfier en carburarif’, et le Premier Ministre
Manmohan Singh lui-méme a tenu le 9 avril 2008 desgrammes de biocarburant pour
responsables de la flambée des prix agriéplesulignant que II' est particulierement
ennuyeux que la nouvelle économie des biocarburant®urage de transférer les terres
servant aux cultures alimentaités Cela laisse entrevoir l'arrét de tout soutien du
gouvernement indien aux biocarburants.

i) Toutefois le dynamisme de la production agricoleen Inde est bien moindre qu'en
Chine et la valeur ajoutée agricole n'y a augmenté qu2, @ par an de 2003 a 2007. Et le
fait que I'Inde soit exportatrice nette de cérégles essentiellement) et que le taux de
croissance du PIB ait dépassé 8% depuis 2004 méfisig pas que les besoins intérieurs
soient satisfaits puisqu'elle continue a abrite? &illions de sous-nutris chroniques en 2001-
03 (sur un total mondial de 854 millions) et quérlrBombre a méme augmenté de 10 millions
depuis 1995-97 (202 millions) aprés avoir baissé3ienillions entre 1990-92 (215 millions)
et 1995-97.

En fait I'agriculture indienne aura bien plus del oize la Chine a faire face a ses besoins
alimentaires futurs pour un ensemble de raisoréi .dédmographique sans commune mesure
avec celui de la Chine a I'horizon 2050 — sa pdjmrlaaugmenterait de 54%, de 1,132

milliard d'habitants en 2007 a 1,747 milliard, cente 9% seulement pour la Chine, de 1,318
milliard a 1,437 milliard —; rendements bien plusbfes; investissements plus faibles et
subventions nettement inférieures du gouvernenmmatiaces climatiques supérieures (avec
notamment la fonte des glaciers de I'Himalaya);aca@ d'absorption bien inférieure par

%3 http://www.unctad.org/en/docs/ditcted20066_en.pdf

% http://www.ethanolrfa.org/resource/facts/trade/

% http://belfercenter.ksg.harvard.edu/publicatiofA®vegetable_oil_based_biofuels_in_india.html

%8 http://www.grain.org/agrofuels/?india2007

" http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/7315308.stm

%8 hitp://www.financialexpress.com/news/PM-concernedreprice-rise-criticizes-biofuel-factor/295210/1
% http://pib.nic.in/release/release.asp?relid=37279
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I'industrie et les services des centaines de mdlide petits agriculteurs. Il s'y ajoute I'absence
de réforme agraire et la volonté politique de prowair I'agrobusiness a leur détriment et
I'intensification des systémes de production (y posnles OGM) au lieu des méthodes
d'agriculture écologique a faible utilisation d'arits externes a l'exploitation, alors méme que
leur abus a pollué les sols et nappes phréati@igsjoute aussi la mollesse de la défense de
la protection de I'agriculture indienne dans legauéations du Doha Round dans I'espoir de
pouvoir exporter plus de services et de produdsistriels.

Pourtant les cris d'alarme et les propositionsradiieves ne manquent pas, notamment pour
promouvoir des systemes de productions protégegmnixnienvironnement tout en étant plus
productifs, non seulement de la part des organissitipaysannes et ONG mais aussi
d'éminents agronomes comme le Professeur M.S. Swémii® ou les recommandations de
la Commission nationale sur la politique pour lgsiailteurs qu'il a présidée pendant trois
ans et qui a été adoptée par le Parlement le 152860

C — Les Etats-Unis et I'Union européenne

Ce sont les responsables essentiels de la flam@seprok agricoles et des émeutes de la faim
a la fois par leurs politiques agricoles et paftesetju'ils ont élaborées ensemble et imposées
au reste du monde a 'OMC et dans leurs accord®haux de libre-échange.

1) Etats-Unis (EU)

a) Déficit ou excédent des échanges agricoles?

i) Selon les EU leur définition des produits agricotéexclut les alcools et spiritueux ainsi
que les cigarettes, tandis que I'UE les inclielitsemble logique d'inclure les premiers mais
d'exclure les seconds qui résultent d'une productimictement industrielle. EU et UE
excluent les produits de la péche. Nous avons ywopos de la Chine pourquoi il serait
logique de les inclure dans les produits agricatesipte tenu notamment du poids croissant
de l'aquaculture pratiqguée par les agriculteursisMi@ les EU ni 'UE n'ont de définition
précise des produits alimentaires qu'ils définissgmmme "alimentation et boissons" sans
donner vraiment la liste des produits inclus.

Tableau 31 — Echanges agricoles des EU selon I'U&D2000 a 2007

Milliards de $ 2000 2001 2004 2008 2004 2005 2006 2007
Exportations 51,246 53,669 53,115 59,961 62,426 63}1829480, 89,908
Importations 38,974 39,368 41,909 47,376 53,977 59|317 3265, 71,937
Solde 12,2724 14,3001 11,205 12,185 7,449 3,865 5,623 17]/970

Source: http://www.ers.usda.gov/Data/FATUS/

Pour 'USDA, le solde des échanges agricoles atosijété positif, méme s'il avait beaucoup
baissé jusqu'en 2005 avant de s'envoler en 20@aitdie I'explosion des prix.

i) Selon 'OMC: les EU présentent des déficits €levés et cnoissge 2002 a 2006, de plus
de 11 Md$ en 2005 et 2006 pour les produits agrgcobmme pour les produits alimentaires.

€0 http:/www.hinduonnet.com/af/india60/stories/208650320900.htm

61 http://cari.res.in/farmers.htm
62 http://www.fas.usda.gov/USTRADE/USTAgDef.asp?Ql=

63 http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/tradestatsAnnexes/annex4.htm
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Mais, comme on I'a vu pour la Chine et I'inde, I'ONnhclut le bois et les fibres textiles
synthétiques, entre autres, dans les produitsagsic

Tableau 32 — Echanges de produits agricoles eeatmres des EU selon 'OMC : 2002-06

Milliards de $ 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations de produits agricoles 68,757 76,244 7R|582,674 | 92,664
Importations " 71,516 77,273 88,112 98,80103,648
Solde ) -2,798 -1,029 -8,54513,429| -10,984
Exportations de produits alimentaires 53,079 58,609,7ED 61,704 69,206
Importations " 55,197 60,762 66,729 72,87980,283
Solde ) -2,118 -2,2%3 -7,006 1,475 | -11,077

Source: WTO trade datatfp://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewDatpx?Language3jE

i) L'identification des échanges agricoles a pate la base Comtrad®nfirme que, sans les
produits de la péche, ils ont été largement exdaden jusqu'en 2004 mais qu'un léger déficit
est apparu en 2005 et 2006 (déficit quelque pdardiit selon les nomenclatures SITC Rev.3
ou HS2002). Cela contredit donc les données dDAJS

Tableau 33 — Echanges agricoles des EU en nomere&ITC de 2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 53,602 55,168 54,830 61903 63,873 6584 204,
Importations 44944 45414 48,412 54,4P8 61,396 67,/13 584,
Solde 8,658 9,754 6,418 7,475 2,297  -2,1P9 -0,563

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0 (moins (3),21,21,22,231,261,263,264,265,268,29,4,551

Tableau 34 — Echanges agricoles des EU en nomereld52002 de 2000 a 2006

Milliards de $ 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 57,352 63,903 65,689 68,623 75,714
Importations 51,214 56,325 62,774 68,688 76,766
Solde 6,138 7,578 2,911 -0,065 -1,052

Source : Comtrade, HS 2002 (voire la longue ligte ebdes en section A).

Une bonne partie de la différence avec |'excédifiché par 'USDA est que celui-ci exclut
les spiritueux des échanges agricofasur lequel le déficit s'est accentué et a été,tieMd$

en 2006, tandis que, inversement, I'excédent desnges de tabac manufacturé, également
exclus par I'USDA, a fortement baissé de 2000 BM6E$) a 2006 (749 M3).

Tableau 35 — Echanges d'alcools et spiritueux dedd=2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 0,505 0,554 0,581 0,643 0,741 0,7]76 0,928
Importations 3,033 3,149 3,369 3,804 4,163 4,487 5,042
Solde -2,5628| -2595 -2,788 -3,161 -3,422 -3,711 -4,114

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 112.4

b) Le déficit des échanges alimentaires est supéireet remonte a 2002 Celui-ci
s'explique surtout par la nécessaire prise en cougd produits de la péche (tableaux 36 et
37) mais aussi par les importantes exportationeseke coton et de tabac qui sont absentes
des échanges alimentaires. Sans les produits géclee le déficit n'apparait qu'en 2005 et
2006. Et il y aurait au contraire un excédent @n lexcluait, comme le fait 'USDA, les
spiritueux des échanges alimentaires (il les exd#ja des échanges agricoles).
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Tableau 36 — Echanges des produits de la pécheldlde 2000 a 2006 selon SITC

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 2,956 3,207 3,135 3,283 3,724 4,089 4,268
Importations 10,413 10,279 10,542 11,588 11,883 12,677 9583,
Solde -7,457| -7,072 -7,437 -8,305 -8,159 -8,588 -9,688

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, code 03

Tableau 37 — Echanges des produits de la pécheldlde 2000 a 2006 selon HS 2002

Milliards de $ 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 2,773 2,928 3,307 3,369 3,840
Importations 8,416 9,228 9,308 9,929 10,669
Solde -5,643 -6,300 -6,001 -6,560 -6,829

Source : COMTRADE, HS 2002, code 03

Tableau 38 — Echanges alimentaires (produits gédhe inclus) des EU de 2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200p
Exportations 49,848 51,206 50,794 56,266 57,396 59,821 9546,
Importations 49,198 49,702 53,041 58,664 64,183 70,032 2278,
Solde 650 1504 -2,22¢7 -2,398 -7,3§7 -11,311 -11,27/3

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0, 11, 22, 4

Pour conclure, les EU n'ont pas de lecon a donrarGhine et a I'lnde dont les échanges

alimentaires sont excédentaires puisque les leoéspe sans les produits de la péche, sont
déficitaires et contribuent donc a la flambée des. [Certes cette flambée dont ils sont a

l'origine leur ont énormément profité en 2007 entveontinuer en 2008, en leur permettant

d'avoir enfin des balances positives pour les egmagricoles comme alimentaires.

Tableau 39 — Echanges alimentaires (produits gédae exclus) des EU de 2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 46,892 47,999 47,659 52,9B3 53,672 55[732 6862,
Importations 39,055 39,428 42,449 47,06 52,900 58,p55 2744,
Solde 7,837 8,576 5,21( 5,90¥ 772 -2,5P3 -1,585

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0 (moins 03),22, 4

b) Le bioéthanol de mais des EU

Les EU sont indubitablement les principaux respblesade la flambée des prix agricoles et
des émeutes de la faim actuelles par les objedéfments quils se sont fixés pour la
production de biocarburants et parce que, comm&amu, ce sont les prix des grains des EU
qui font les prix mondiaux sur lesquels les auprags exportateurs s'alignent.

i) La production d'éthanol de mais
La production de mais y a baissé de 282 Mt en Z®B&-268 Mt en 2006-07 et bondirait a

332 Mt en 2077 77 Mmool mmmemtis e St i mnSs Am 47 2 20 2005-06 a 54 Mt
en 2006-07 Record ethanol production drives domestic corn use 1% et 23,?9/0En
CONSEqUENCt wi. bu ercent [ €1 resteraient a ce
niveau en 2C 3500 35
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La production mondiale de bioéthanol a triplée dé@,68 Md de gallons : 1 gallon=3,875

litres) & 2007 (16 Md de gallons) mais ne représemicore que 3% de

la consommation

mondiale de carburant pour les transgarts

Global biofuel production tripled between 2000 and 2007
Billion gallons

20
15 |-
B Bicdiesel l
10 Ethanol [ |
|
-
-

50 - _emPlem==BF
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007

Source: Internaticnal Energy Agency, FO Licht.

About 90 percent of global biofuel production is concentrated in
U.S., Brazil, and Europe, 2007

China 3%

// India 1%

-~ Thailand 1%
-

| Other North &
. Central America 2%
1\\ Cther Sauth
N, America 1%
“Other Asia 1%

Sourca: FO Licht, includes only ethanal for fuel,

Et celle des EU a grimpé de 1 Md de gallons en 2085Md en 2006 et devrait atteindre 9
Md en 200%. D'autant que la loi sur lindépendance énergétiqu 19 décembre 2007
impose d'incorporer 15 Md de gallons d'éthanol @désnou de biodiesel dans les carburants
automobiles en 2015, dont 9 Md de gallons d'éthémolde biodiesel, dont la production
reste marginale, voir plus bas) en 2008, un ralaisant étre pris en 2015 par I'éthanol de
cellulose pour atteindre 36 Md de gallons (136 Md)den 2022. Mais c'est un voeu pieux car

cela nécessiterait une forte percée technologiqusawnon rentabilité actuelle.

% http://www.ers.usda.gov/amberwaves/novemberQUfeathiofuels.htm
% http://www.ers.usda.gov/amberwaves/septemberGafesiethanol.htm



.S, planted area: Corn, wheat, and soybeans
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Sounze: U5CA Agrcoeiuvral Pogeckions do 2097, February 2008
UsDA, Beonomic Research Service.

Ces objectifs legaux de production d'éthanol arpaeer dans I'essence (ou le diesel) — les
compagnies pétrolieres sont obligées de les atieisdus peine de lourdes amendes — ont
amené I'USDA a prévoir la croissance des surfaeemais jusqu'en 2015, au détriment de

celles des autres céréales et du soja, et la ammiesde la part du mais affecté a I'éthanol au
détriment notamment de l'alimentation animale (ntpis bénéficiera des sous-produits de

I'éthanol) et des exportations (le graphique csdas montre que le mais pour I'éthanol a
dépasse celui exporté en 2007).

On passerait de 19% du mais allant a I'éthanol&6-D7 a 25,4% en 2007-08, 32,8% en
2011-12 et 33,2% en 2015-16.

.S, corn: Domestic use, ethanol, and exports

Billion bushel=s
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10 F Total domestic use

Ethanal
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Source: USCH Agrooium! Bmgechions to 2047, February 2008 .
UsDA, Economic Rezearch Service.

L'USDA vient de reconnaitre la responsabilité ééhbinol de mais dans la hausse des prix
mondiaux : Les données suggérent que, alors que le mais dagiidé pour I'éthanol n'a

eu qu'un faible effet sur les marchés mondiaux demsinnées 1980 et 1990, 'augmentation
de la production d'éthanol des EU dans les 5 deesi@années et les changements importants
corrélatifs dans la structure du marché du mais Békont eu recemment un impact plus
prononcé sur I'équilibre de I'offre et de la demandondiales pour I'ensemble des céréales
secondaires. Surtout, puisque les Etats-Unis semius gros exportateur mondial de mais,
certains des prix supérieurs résultant de la dengaaccrue des EU a eu des retombées sur
les marchés mondiati. Elargissant son analyse a I'ensemble des bioeartsuau niveau
mondial, l'auteur ajoute qud'dugmentation de 4 millions d'hectares dans laesfipie
récoltée en produits agricoles destinés aux biogeabts entre2004 et 2007 a représenté
environ 24 pourcent des 18,2 millions d'hectarggotmentaires récoltés dans le monde durant cette
périodé’. En outre il souligne I'impact social tres difét qu'une hausse de 50% des prix des

o7 http://www.ers.usda.gov/Publications/WRS0801/WRBO0gdf
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produits agricoles de base a sur le budget des gaénselon les pays : dans les pays
développés, cela entraine une hausse de 6% dessdsépde consommation alimentaire, soit
de moins de 1% du budget total; dans les PED advasius cela se traduit par une hausse de
21% de la dépense alimentaire et de 10% de la dégdetale des ménages (de 50% a 60%).

Bruce Babcock estime que le prix du mais a la ptiol a des chances d'étre a 220 $/t (5,60
$/boisseau) pour la récolte de 280&ntre 158 $/t prévus par I'USDA pour 2007-08, $20
effectifs en 2006-07 et 79 $/t en 200508 en déduit qu'a ce prix la production d'éthamel
sera pas rentable. Pourtant I'éventuelle suppreskad'obligation d'incorporer de I|'éthanol
dans I'essence ne réduirait le prix du mais quA$tL Et si on ajoutait la suppression de
I'exemption fiscale de 51 cents/gallon pour lesitamts d'éthanol, le prix du mais baisserait a
190 $/t. A fortiori si on éliminait le droit de dane sur les importations d'éthanol du Brésil
(54 cents/gallon + 2% ad valorem), le prix du nediigterait bien plus.

Quel que soit le réalisme de ces projections, ellede mérite de montrer la forte influence
de la production d'éthanol sur le prix du mais BlUket, partant, sur le prix mondial du mais
et, comme on va le voir, sur les prix des autreéaiés et oléagineux.

Babcock analyse aussi l'incidence potentielle dutne facteur non maitrisable, le climat. Si

une sécheresse semblable a celle de 1988 survawed,baisse du rendement de 25% par
rapport a une année normale, le prix du mais ardauygtion passerait a 339 $/t! Cela

impliquerait un prix minimum de I'éthanol de 3,3@&lon pour que les industriels continuent

a produire le minimum légal exigé, ce qu'ils ne mpaent faire qu'avec une subvention de

1,50 $/gallon, soit de 15 Md$ pour I'ensemble dertaluction d'éthanol!

De son coté son collegue Chad E. Hart constate dgleyt janvier 2008, la capacité de
production était de 7,5 M de gallons et qu'elleiatirait 13 M de gallons d'ici 3 ans avec les
5,8 M de gallons représentés par les usines enraotisn’®. Compte tenu du prix élevé du
baril de pétrole qui était coté 2,50 $/gallon amerrapproché contre 2,30 $/gallon pour
I'éthanol, cet avantage de 20 cents/gallon plusétiuction dimp6t de 51 cents/gallons
accordée aux sociétés pétrolieres pour le mélaadessence confere a I'éthanol un regain
d'intérét pour celles-ci comme pour les consomnnatdtt c'est ce regain de confiance dans la
rentabilité de I'éthanol qui propulse aussi le ghixmais. Il en résulte que la production de
mais destiné a I'éthanol a bondi de 47% entre 2004 Mt) et 2007-08 (79 Mt).

Hart souligne que, parallélement, la forte augntemiades exportations de mais attendue
pour la campagne de commercialisation 2007-08 M64ontre 54 Mt en 2006-07 — tient
surtout a la faiblesse du dollar qui a conféré faiun avantage de compétitivité au mais des
EU sur celui du Brésil et de la Chine mais aussauantage de compétitivité pour les pays
importateurs a monnaie forte, dont I'euro, le yela évre sterling.

Hart conclut : Tous comptes faits, le futur apparait brillant pd@mais... Pour le secteur de

I'éthanol, 2008 apparait comme une nouvelle annégustement. Les prix des intrants

(principalement le mais) continue a étre élevéssnoai prévoit que les prix de I'énergie, en
particulier I'essence, resteront a un niveau sugériLa loi sur I'énergie a prévu un soutien

public pour une production supplémentaire. L'atévcontinuera a se développer mais les
marges resteront relativement étroltes

68 http://www.card.iastate.edu/iowa_ag_review/Sprir@fafticle2.aspx
% http://www.foodbusinessnews.net/news/headlineiet@sp?Articlel D=92594

0 http:/lwww.card.iastate.edu/iowa_ag_review/win@&/article4.aspx
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Source : http:/Mmmreehugger.com/files/2007/11/biofuels_subsidias.p

b) Les liens entre la hausse du prix du mais da &thanol et les prix des autres grains
Comme on I'a déja vu, la forte hausse du prix dismgointe aux subventions minimales au
titre des paiements directs fixes (qui bénéficamsi aux autres céréales et oléagineux) — en
2006-07 a entrainé une forte hausse des surfaoe®eseen mais et une récolte record en
2007, au détriment des surfaces, et donc des piodscde blé et soja, dont les prix ont
bondi davantage que celui du mais. D'autant queolg de production du soja est bien
moindre que celui du mais. Il en résulte que lefasas semées en mais pour la récolte de
2008 (et la campagne de commercialisation 200&@&seraient de 8% par rapport a 2007
mais augmenteraient de 6% pour le blé et de 18%l|pmojd".

Par conséquent 'USDA, suivant les marchés a tgunéepit un net tassement de celui du blé

du fait des fortes hausses de production partowg Blamonde en 2008 mais la poursuite de la
hausse des prix du mais et du soja du fait derfeadde pour les biocarburants. Sachant que
la hausse du prix de I'huile de soja est aussidilehausse du prix des huiles de palme et de
colza, principales sources du biodiesel en Asaaas I'UE.

On a vu aussi (page 9) comment le boom de I'éthanahe large responsabilité dans la
flambée des prix du riz depuis fin 2007.

Lorsque, a la questionL&s agro-carburants ont-ils un rble dans cette fie@@[des prix
agricoles mondiaux?" Philippe Chalmin, professeur d'économie a Paasiihine, répond le
22 avril 2008 Le programme ameéricain sur le mais a une respofigabirecte sur la hausse
des prix du mais... mais les agrocarburants n'onuaacresponsabilité dans la hausse des
prix du blé ni du ri2z” il n'a manifestement pas compris les liens erggegrains.

Hervé Guyomard, Directeur de recherches a I'INRAhien compris :If est néanmoins clair
que la grande quantité de mais utilisée pour laritation d'éthanol aux Etats-Unis a
engendré la hausse du prix de cette matiere premegr par effet de contagion, d'autres
cultures substituts du mafé

c) Le biodiesel d'huile de soja

™ http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDoeuntfo.do?documentID=1136

2 http://www.lemonde.fr/archives/article/2008/04 f2@ilippe-chalmin-le-defi-majeur-de-la-planete-atiex
siecle-sera-alimentaire_1036889_0.html

3 http:/iwww.latribune.fr/info/Les-biocarburantsakntent-ils-la-flambee-des-prix-agricoles---~-
20080403U7DBR5L-$Channel=Journal-$SubChannel=La%B0me%20Forum
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La loi sur I'énergie de 2005 avait fixé un objedlfitilisation de 500 M de gallons de

biodiesel pour 2008 et de 1 Md de gallons pour 2Q&2production d'huile de soja des EU
utilisée pour le biodiesel représentait en ao(t72008,2% de la consommation intérieure
d'huile de soja (soit 469 M de livres) mais ne éspntait plus que 12,2% (319 M de livres) en
janvier 2008 Au total, la production de biodiesel n'a pas aeigiéd de la campagne de

commercialisation 2006-07 a celle de 2007-08, aMj8de livres, soit 373 M de gallons (1

gallon de biodiesel pése 7,5 livres), donc en diegkobjectif fixé.

Sur les 170 usines existantes, 20 ne fonctionnasitep les autres ne tournent pas a pleine
capacité et ne font pas de profit. En effet la ptipnt été mises en chantier quand le prix de
I'huile de soja était de 20 cents par livre alarelde était a 70 cents la derniere semaine de
mars 2008. Dans le méme temps le prix de gros du biodiesgirapé de 2,50 $/gallon a
4,70 $/gallon. Malgré une réduction fiscale dedaon le biodiesel colte environ 4 $/gallon,
un prix supérieur a celui du diesel, ce qui freimelemande intérieure, mais l'essentiel est
exporté vers I'UE.

On a aussi montré que la flambée des prix des inléayg était liée indirectement au boom de
I'éthanol. Ajoutons que, paradoxalement, les EUt smportateurs nets d'huiles végétales
depuis 2003, ce qui contribue aussi a la hausssud@rix mondial’.

d) Pour conclure sur la responsabilité des EU darla hausse des prix des grains

Il est clair qu'en ayant déja affecté 79 Mt de naala production d'éthanol en 2007-08 — soit
23.7% de sa production de mais, mais aussi 24%ufeque ses exportations de mais et
82,5% des exportations totales mondiales de maét sgchant en outre que les prix FOB du
mais des EU (comme des autres céréales) font ilesnondiaux, les EU sont les premiers
responsables de la flambée des prix mondiaux ds aiasi que de ceux des autres grains
(céréales et oléagineux) compte tenu de leurssaedesubstitution comme on I'a montré.

Selon la FAO, I'éthanol de mais des EU est respdmgiun tiers de la hausse des prix du
mais’. Le FMI va plus loin et a affirmé le 8 mai 2008eqfi0% de la hausse du prix du mais
est due a la production d'éthafioQuant a la Banque mondiale, elle vient d'estimes le
bioéthanol est responsable de 65% de la flambéprdeagricole$’.

La responsabilité de I'éthanol de mais des EU &attaht plus incontestable dans cette
flambée des prix mondiaux des grains que le sepoodiicteur et exportateur de bioéthanol,
le Brésil, le produit & partir de la canne a swraon du mais. Or, comme on I'a vu (tableau
1), le prix mondial du sucre est resté tres ba808)Y et était encore inférieur en février 2008
a son niveau moyen de 2006. En ce sens le Prédidémtaurait eu raison de dire que le
bioéthanol du Brésil n'est pour rien dans la flaentdés prix mondiaux des grains plutét que
de dire que le biocarburant en général dans le menter n'y est pour rien. On y revient a la
section D.

Les EU font peser une menace d'autant plus fortdesuprix mondiaux a venir qu'ils n‘ont
aucune raison de stopper les biocarburants puikgfiembée des prix en résultant a fait

™ http://www.aces.uiuc.edu/news/stories/news4332.htm

'S http://www.desmoinesregister.com/apps/pbcs.dltEBAID=/20080330/BUSINESS/803300315/-1/NEWS04
6 http://www.ers.usda.gov/Briefing/SoybeansOilcr@pg8baseline.htm

7 http://news.mongabay.com/2008/0214-fao.html

8 http://www.imf.org/external/np/speeches/2008/05&Em
 http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/foodcliteAHLCdocs/HLCO08-inf-1-E.pdf
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bondir de 48% le revenu net agricole en 20@T I'excédent des échanges agricoles a 11,9
Md$ contre 4,6 Md$ en 2086 Pour 2008 le revenu progresserait de®4eét I'excédent
agricole bondirait a 24,5 Md$. D'autant que la paite de la flambée du prix du pétrole rend
de plus en plus rentable les biocarburants et gdenfiisse des subventions.

Mais le pire n'est jamais sdr et, grace a Dieu,tles candidats a la présidence des EU
viennent de changer tout récemment leur fusil di€paur le soutien a I'éthanol de mais,
notamment Barak Obama, celui qui a le plus de a®ade I'emporter, ce qui est d'autant plus
remarquable que, étant sénateur au Congrés piinoid, deuxieme Etat pour la production
de mais et de bioéthanol, il en a longtemps éwesrplus actifs promoteurs. Ainsi déclarait-il
a NBC le 4 mai 2008 :Ma premiére priorité est de s'assurer que les gemst capables
d'obtenir assez de nourriture pour manger. S'iv8t@ que nous avons besoin de changer
notre politique de I'éthanol pour aider les genawir quelque chose a manger, cela sera la
voie que nous suivrots,

2) L'Union européenne

L'UE-27 prétend vouloir nourrir le reste du mondatten agitant I'épouvantail de la Chine et
de I'Inde! Cela est risible et affligeant au regdeda dure réalité des faits qui montre que c'est
I'UE, plus encore que les EU, qui recoit une alteemtaire nette massive des PED.

a) Car les échanges agricoles de I'UE ont été comstment déficitaires

i) Pourtant, pouta DG Agriculture de la Commission européenne éi@dsanges agricoles de
I'UE-25 seraient largement excédentaires en 200§ubut en 2006de prés de 10 Md$
(apres conversion de l'euro), ces chiffres premamtcompte le "commerce confidentiel"
(échanges non imputables directement a des prgaitEuliers), pour 4 Md€ d'exportations
nettes en 2006. Surtout 'UE considere les cigggatbmme des produits agricoles (comme
d'ailleurs I'Accord sur I'agriculture de 'OMC), gai est critiquable.

Tableau 40 — Echanges agricoles de I'UE-25 sel@ofamission européenne

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations en milliards § 56,633 58,335 59,37 58,7280,225| 66,119 76,181
Importations ! 59,105 62,079 61,820 60,000 83,8 64,447| 68,278
Solde " 2,472  -3,724 -2,493 -1,2761,613 | 1,672 7,903
Dollars pour 1 euro 0,9236 0,8956 0,9456 1,1312 1,24392441, | 1,2556
Exportations en milliards § 52,306 52,263 56,100 66,4284,914 | 82,259 95,653
Importations ) 54,589 55,598 58,457 ,882 | 76,920, 80,179 85,73(
Solde ) -2,288  -3,335 B73| -1,443| -2,006) 2,080 9,923

Source : Commission européenne, http://ec.eurofseyeculture/agrista/tradestats/2006/index_sta. pemial

Qui plus est, la Commission européenne s'enorguéitivoir supplanté les EU commé' 1
exportateur mondial de produits agricoles depui@320"En 2003 I'UE a dépassé les EU
comme premier exportateur agricole mondial. Le sdcohangement est encore plus récent
et indique que le solde des échanges agricolesUte 4'est amélioré de facon importante,
avec une croissance des exportations devancarg dels importations, si bien qu'en 2006

8 http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDoeuatinfo.do?documentlD=1254
8 http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDoeutinfo.do?documentlD=1196
8 http://www.ers.usda.gov/Features/Farmincome/

8 http://www.washingtontimes.com/article/20080505/N@N/903546115
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elle est devenue exportatrice nette de produitscafgs. L'amélioration pour 'UE est
d'autant plus surprenante qu'elle est intervenuepit du renforcement de I'euro et en dépit
de I'élargissement, qui a accru les importations@ajes nette’$.

La Commission oublie que les EU ne comptent paspgegueux dans les échanges agricoles.

Tableau 41 — Echanges d'alcools et spiritueuxdue-25

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2004
Exportations 4,600 4,730 5,153 5,998 6,424 6,991 8,081
Importations 0,739 0,790 0,865 0,993 1,120 1,130 1,183
Solde 3,861 3,940 4,288 5,00( 5,304 5,861 6,898

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, code 1124

Si on les excluait aussi de ceux de I'UE (maisore ks EU qui doivent les inclure), les EU
seraient restés l€"gxportateur en 2003 mais pas au-dela car l'appidtide I'euro depuis a
boosté artificiellement les exportations de 'UEdailars.

La Commission s'enorgueillit encore plus que I'UE+Bste le T importateur de produits
agricoles, et donc le modele des bons éléves [amaek des autres pays a son marché.

i) Pour 'OMC, le solde des échanges agricoleblUie-25 est négatif de 28,4 Md$ en 2006
mais elle y place le bois, la pate a papier efiltess textiles synthétiques (entre autres).

Tableau 42 — Echanges de produits agricoles de2®Jgelon I'OMC : 2000 et 2004-06

Milliards de $ 2000 2004 2005 2006
Exportations 56,033 78,106 84,20¢ 95,308
Importations 79,112 107,701 113,326 123,723
Solde -23,079 -29,595 -29,120 -28,415

Source: WTO trade data (http://www.wto.org/english/ e/statis_e/its2007_e/itsO7_merch_trade_proeuyptf)

i) En nomenclature SITC Rev.3 de Comtrade lesadgls agricoles de I'UE-25 restent

négatifs de 2000 & 2006 et le sont encore de AREY (3,478 Md€) en 2006, aprés un creux

a 8,969 Md$ en 2004.

Tableau 43 — Echanges de produits agricoles de2%J&n nomenclature SITC

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 49,099 49,114 53,080 62,902 69,590 73,750 1685,
Importations 55,366 56,509 59,626 69,224 78,3958 80,/67 5389,
Solde -6,270) -7,395 -6,566 -6,322 -8,9¢8 -7,007 -4,367

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0 (moins (3),21,21,22,231,261,263,264,265,268,29,4,551

Si I'on tenait compte des échanges de tabacs nwnida le déficit serait réduit de prés de 2
Md€ en 2005 et 2006.

Tableau 44 — Echanges de tabacs manufacturésEBU

H Milliards de

$

2000 |

2001 |

2002]

2003

2004

2005

2006

8 http://ec.europa.eu/agriculture/publi/map/02_0¥ .pd
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Exportations 1,653 1578 1,718 1,796 1,864 2,308 2,488
Importations 0,246 0,229 0,223 0,259 0,250 0,284 0,567
Solde 1,407 1,349 1,495 1,537 1,614 2,074 11,92
Source: Comtrade SITC Rev.3, code 122

i) En nomenclature HS 2002 de Comtratks échanges agricoles ne sont disponibles qu'a
partir de 2002 (mais on aurait pu prendre la notagme HS 1996 pour 2000 et 2001) et sont
trés proches de ceux en nomenclature SITC et tasbgatifs de 4,3 Md$ en 2006.

Tableau 45 — Echanges de produits agricoles de2®&n nomenclature HS02: 2002-06

Milliards de $ 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 54,463 63,379 70,1917 75,664 85,382
Importations 60,282| 70,174 78,94 81,979 89,688
Solde -5,819 -6,7971 -8,750 -6,315 -4,306

Source : Comtrade, HS 2002 : 01 a 24 (sauf 230543 290544 3301, 3501, 3502 3503 3504 3505 380910
4101, 4102 4103 4301 5001, 5002 5003 5101, 5102 5103 5201 5202 5203 5301 5302

iv) La comparaison des échanges agricoles de I'WJEt2les EU dans la méme nomenclature
SITC (tableaux 33 et 43) accrédite l'assertion'dE kju'elle a remplacé les EU depuis 2003
comme premier exportateur de produits agricolesisMzela est diO essentiellement a
I'appréciation de l'euro vis-a-vis du dollar. ®nl'stabilisait le taux de change euro-dollar &
son niveau de 2003 de 1,1312 dollar pour 1 eusoklé seraient restés le premier exportateur
aussi en 2004 et si on stabilisait le taux de caangon niveau de 2002 de 0,9456 dollar pour
1 euro ou méme a la parité de 1 dollar pour 1 ela®,EU seraient restés les premiers
exportateurs jusqu'en 2006.

C'est pourquoi la prétention de I'UE qu'elle a d8pdes EU comme premier exportateur en
dépit de l'appréciation de l'euro est démentie Iparchiffres : Certes la croissance des
exportations de I'UE reflete le renforcement darbevis-a-vis du dollar. Exprimées en termes
d'€, les exportations de I'UE ont augmenté de 14#tsdes 5 dernieres années compares a
55% exprimées en $ US. Naturellement, quelle gildasmonnaie la position de I'UE en tant
que premier exportateur ne change 'pas

b) Les échanges alimentaires de I'UE sont encoreusl déficitaires, de 20,217 Md$
(16,101 Md€) en 2006

Certes cela s'explique essentiellement par I'éndéfieit dans les échanges des produits de la
péche mais, méme sans ceci le déficit reste dd vilh (2,780 Md€). Mais autant on peut
discuter de la non inclusion de ces produits das®thanges agricoles, autant on ne peut les
écarter des échanges alimentaires. En particudies tb contexte actuel d'émeutes de la faim
liés a I'explosion des prix des produits agricaldémalité alimentaire. Sans oublier que le tiers
des échanges mondiaux de poisson est destinéiementg du bétail, y compris aux animaux
domestiques.

i) Les échanges des produits de la péche sontdéféstaires dans 'UE-25de pres de 16,7
Md$ (13,3 Md€) en 2006 en nomenclature SITC et4d&1d$ (11,1 Md€) en nomenclature
HS2002.

Tableau 46 — Echanges des produits de la péchgEelé 2000 a 2006

Milliardsde$ | 2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 200p
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Exportations 1,708 1,880 2,067 2,405 2,663 2,802 3,042
Importations 10,818 11,490 11,742 13,947 15,050 17,320 7689,
Solde -9,110f -9,610 -9,67% -11542 -12,387 -14,518 -16,127
Source : COMTRADE, SITC Rev.3, code 03
Tableau 47 — Echanges des produits de la péchgielé 2000 a 2006

Milliards de $ 2002 2003 2004 2005 2006
Exportations 1,696 1,996 2,253 2,368 2,530
Importations 9,603 11,453 12,375 14,311 16,516
Solde -7,907 -9,457 -10,122 -11,9438 -13,986

Source : COMTRADE, HS2002, code 03

i) Il en résulte que, produits de la péche inclasdéficit des échanges alimentaires de 'UE

est supérieur a 20 Md$ en 2005 et 2Q@@menclature SITC)

Tableau 48 — Echanges alimentaires (produits gédae inclus) de 'UE de 2000 a 2006

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200
Exportations 44,682 44,740 48,254 56,005 61,087 64,963 9684,
Importations 54,498 56,621 60,346 71,593 80,163 85,458 1835,
Solde -9,816| -11,881 -12,092 -154B8 -19,476 -20,495 120,

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0, 11, 22, 4

Tableau 49 — Echanges alimentaires sans produitspliche de I'UE de 2000 a 2006

~

D

Milliards de $ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200p
Exportations 42974 42,860 46,187 53,6P0 58,424 62,161 9241,
Importations 43,680 45,131 48,604 57,646 65,413 68,138 4145,
Solde -0,706| -2,271 -2,417 -3,956 -7,289 5,97 -3,490

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0 (sans (B3)22, 4

iii) Revenant encore sur la comparaison des éa@swaljmentaires de 'UE-25 et des EU dans
la méme nomenclature SITC (tableaux 38 et 48pplarait que, contrairement a la prétention
de I'UE, les exportations alimentaires des EU épiadsé celles de 'UE en 2003 et que, si l'on
avait conserve le taux de change dollar-euro de3,2l@8 exportations alimentaires des EU

auraient dépassé celles de I'UE-25 jusqu'en 2006.

Tableau 50 — Au taux de chan

e 2003, les exponwatimentaires des EU dépassent celles de 'UE

Milllardsde $ | 2000 | 2001 | 2002| 2003] 2004  200% 2006
Exportations alimentaires en dollars et euros gudra
des EU (tableau 38) | 49.848 | 51.206| 50.794 56.26|6 57.396 59.821 66.954
de I'UE (tableau 48) | 44.682| 44.740] 48.254 56.095 61.087 64.963 74.966
Exportations alimentaires au taux de change $#88 (1 €=1,1312 $) depuis 2003
des EU (tableau 38) 56.266| 57.396] 59.821 66.954
de 'UE 56.095| 54.177] 57.614 66.486

Source : COMTRADE, SITC Rev.3, codes 0 (less 0B)22, 4

c) Ensuite 'UE-27 est la premiére importatrice nete d'oléagineux, loin devant la Chine

17 Mt de graines oléagineuses (dont 15,3 Mt de),sBjaMt de tourteaux (dont 22,1 Mt de
soja) et 8,2 Mt d'huiles (dont 1,4 Mt de soja) 80&07.
d) L'UE-27 est devenue en 2007-08 importatrice nettde 12,4 Mt de céréales
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Tableau 50 — L'UE-27 est devenue fortement impaictanette de céréales en 2007-08

Millions de tonnes 2005-06 2006-07 2007-08*
Import. Export. Solde Import. Export. Solde Import. Export. Solde
Blé 6,76 15,69 8,93 514 13,87 8,73 6,50 9,00 25
Céréales second. 2,78 4,36 1,58 7,99 4,69 -3,30 18,96 5,06 -13,90
Riz 1,73 0,16 -1,57 1,30 0,15 -1,15 1,10 0,15 -0,95
Total 11,27 20,21 8,94 14,43 18,71 4,28 26,56 14,21 -12,35

Source : http://usda.mannlib.cornell.edu/usda/attneasde/wasde-05-09-2008.pdf* : prévision au 9 2088

Selon I'USDA, I'UE-25 resterait exportatrice neteeblé pour 2,5 Mt (9 Mt d'exportations et
6,5 Mt d'importations) mais ses importations nettescéréales secondaires seraient de 13,9
Mt (19 Mt d'importations et 5 Mt d'exportations)det 1 Mt de riZ.

Cela situerait I'UE en 3é position des importateuets de céréales en 2007-08 (pour les
autres pays nous n‘avons les données que pout,leelhais, l'orge et le riz), aprés le Japon
(23,2 Mt) et le Mexique (13,3 Mt) et devant la Godu Sud (11,8 Mt) et I'Egypte (11 Mt).

Et cette estimation de 'USDA pour la campagne aternercialisation 2007-08 rejoint celle
de 'ONIGC (Office interprofessionnel des grandekuces de France) qui a enregistré a fin
avril 2008, soit 2 mois avant la fin de la campag@mejuin), 24 Mt d'importations (dont 12,3
Mt de mais, 5 Mt de sorgho et 4,4 Mt de blé) coa2¢gs Mt d'exportations (dont 7,3 Mt de
blé et farine de blé et 5,3 Mt d'orge et malt cdfg

e) L'essor des biocarburants de I'UE est aussi regpsable de la flambée des prix
agricoles

L'UE a adopté un objectif d'incorporation de 5,78% biocarburants dans les carburants
utilisés pour les transports en 2010 et de 10% R6AO, la France de 7% en 2010 et 10% en
2015 et I'Allemagne de 17% en 2020.

1) Le biodiesel de 'UE

Il représentait en 2006 80% des biocarburants UE (4,9 Mt contre 1,2 Mt pour le
bioéthanol) et la capacité de production a bondD2 Mt en 2007, permettant d'atteindre
I'objectif de 10% avec deux ans d'avahcen fait I'UE a produit 77% du biodiesel mondial
en 2006, loin devant les EU (836 000 t). En 2006k biodiesel a absorbé 64 % de I'huile de
colza utilisée dans 'UE-25 et, malgré que la paidun communautaire de graines de colza
ait doublé de 8 Mt en 1992 a 16 Mt en 2006, de@0i86-07 la balance commerciale en
graines de colza est devenue déficitéir€ela a contribué a une hausse supérieure dulerix
I'huile de colza que celle des autres oléaginelWXEla aussi contribué a la hausse du prix des
autres huiles puisque ses importations d'huilesgts gras végétaux ont pratiquement doublé
de 2000 (5,2 Mt) a 2006 (10,0 Nf)

% http://usda.mannlib.cornell.edu/usda/current/wAsdsde-05-09-2008. pdf

8 http://www.onigc.fr/pages/frliste.asp?affichagex@flelan=FR&cleuti=&coderub=2&codssrub=4

87 http://www.ebb-eu.org/EBBpressreleases/EBB%20pt@8selease%202006%20stats%202007%20cap
%?20Final.pdf

8 http://www.inra.fr/internet/Departements/ESR/puhbtions/iss/pdf/iss07-2Jac.pdf?
PHPSESSID=9a464bd90ff3f4bda8e7c214d9d92f8f

8 http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/trade2@@y/trade_eu27_sem/agg_gty_imp_page_001.htm
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EU and Member States’ Biodiesel Production (000 +t)
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5000 L

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

0 Germany
[ France

W Italy

M Others EU
M Total EU

1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006

Sourdgtp://www.ebb-eu.org/stats.php

Mais la production effective de 2007 a stagné, amigodu fait de la concurrence de 700 000
tonnes de biodiesel des EU (B99) importées, aloeslg soja et le biodiesel y sont fortement
subventionnés (300 $/t) et que I'UE n'a pas ddgdds douane sur les oléagineux depuis les
années 1960 et que le droit sur le biodiesel estdia 6,5%°. Le B99 était vendu en
septembre 2007 a 860 $/t, bien moins cher que E11$/t pour I'huile brute de colza avant
raffinage pour faire le biodiesel, lequel raffinagmite 125 $%. En fait ces exportations de
biodiesel soi-disant des EU sont en grande pasi rdexportations de biodiesel importé
d'Asie du Sud-est et d'’Amérique latine ou il estamgé a 1% de diesel ordinaire des EU (le
B99 contient lui-méme 1% de diesel), ce qui syféiur obtenir une réduction fiscale de 1$
par gallon : c'est ce qu'on appelle le systemessphnd dash"! C'est pourquoi les industriels
font pression pour que I'UE intente une poursult®®IC contre les EU.

Comme I'UE importe en moyenne 45% de ses besoirmiiém végétale, il est clair que sa
demande croissante liée au biodiesel a contribténfi@nt a la hausse des prix de I'huile de
colza, méme si moins de 5% du biodiesel de I'UEpestiuit a partir d'huiles importées,
notamment I'huile de palme.

Surtout la hausse du prix de I'huile de colza, lfgdeaa celle du prix du pétrole, a fortement
réduit la rentabilité de la production de biodiesidbien qu'un grand nombre d'usines tournent
a perte depuis le milieu de 2007 et les projetstelesion ont été annufésEt en Allemagne,
qui a produit 54% du total de I'UE en 2006, le ggaement a réduit de 20% la réduction des
taxes sur le biodiesel ou elles ne sont plus iafies au diesel que de 20%.

The costs and benefits of The global increase in the
bio-diesel cmunpthn of corn

-'||II rrll_1
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Source : http://wreehugger.com/files/2007/11/biofuels_subsidigs.ph
ii) Le bioéthanol de I'UE

% http://www.ebb-eu.org/EBBpressreleases/EBB%20urgit20RED%20Directive%20Jan%202008.pdf

%1 http://business.timesonline.co.uk/tol/business/atdu sectors/natural resources/article2557242.ece
%2 http://www.rsc.org/chemistryworld/News/2008/Apdi#040803.asp
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La production de bioéthanol-carburant de I'UE anaemté en moyenne de 28% par an de
1992 a 2007 ou elle atteint 1,77 Mdl (dont 578 MIFgance, I producteur), la positionnant
au 4e rang apres les EU (24,5 Mdl), le Brésil (28d) et la Chine (1,8 MdI). Selon une
source allemande cependant I'UE serait en 3e post 2007 (2,16 Mdl) aprés les EU (24,6
Mdl), le Brésil (19,0 Mdl) et avant la Chine (1,84ll).

Mais la consommation de bioéthanol de I'UE a étg,devidl en 2007, avec des importations
du Brésil de 1 Mdl, malgré un droit de douane digdifon (0,26%/1), donc de 260 Nf$
Production de bioéthanol de I'UE en Mdl

Sourdettp://www.eners.ch/plateforme/infos/eu-bioethapiop

Les principaux produits utilisés pour les 1,560 M@thanol de 'UE en 2006 ont été : 1,4 Mt
de blé (pour 32,3% de I'éthanol), 1,1 Mt d'orgeu(p®3,2%), 0,5 Mt de mais (pour 12,8%),
0,8 Mt de betteraves (pour 5,6%), sachant que 128pdur 8,2%) proviennent de la
distillation des excédents de vins. Mais l'objeqdur 2012 étant d'atteindre 10,1 MdI
d'éthanol, cela nécessiterait 11,2 Mt de blé, 1t dbrge, 3,2 Mt de mais, 0,5 Mt de seigle et
35,2 Mt de betteraves. Il est clair que l'affectatide ces productions a I'éthanol a déja
contribué de facon significative a la hausse desleux et le feront infiniment plus d'ici 2012
si les objectifs sont maintenus.

L'INRA estime que, pour atteindre l'objectif de EUpour 2010 d'incorporer 5,75% de

biocarburants sans importations, cela nécessiteBaiillions d'ha, soit 20% des surfaces en
cultures arables aujourd’hui, ce qui poserait deBlpmes d'environnement mais ferait surtout
augmenter le prix des graines de colza. A forti@bjectif de 10% pour 2020 aurait des

répercussions difficilement imaginables sur lesolves en surfaces et les effets sur
I'environnement, tant dans I'UE que dans les paysvdendraient les importations.

i) Les critiques aux biocarburants de I'UE etdesiques plus générales

Les critiques de la société civile exigeant un rtwra de la production et des importations de
biocarburants dans I'UEet de nombreux responsables politiques des Etatsbmes et du
Parlement européen ont conduit la Commission eerope a proposer des restrictions a
I'importation d'huiles végétales de pays ou lendpction dégrade I'environnement.

Tout dernierement plusieurs responsables de I'UElemandé de revoir les objectifs, dont le
Commissaire a I'Environnement Stavros Dimas quécladé a "Die Welt" : L"objectif de
I'Union européenne d'obtenir d'ici a 2020 que 1@és carburants soient issus de plantes ne
doit pas étre la priorité absolue si le prix a payest que la nature et les hommes en
patissent®, Le Premier Ministre britannigue Gordon Brown and@dé de reconsidérer le

% http://www.frost.com/prod/serviet/market-insighptpag?Src=RSS&docid=120514123
% http://www.econexus.info/agrofuel_moratorium_dwHal
% http://www.lesechos.fr/info/inter/4716963.htm
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programme biocarburant de I'®8ERomano Prodi et Angela Merkel ont aussi exprieéd
préoccupations.

Pour autant la Commission européenne a rejeté /142008 I'affirmation de Jean Ziegler,
Rapporteur spécial des Nations Unies sur le drditlamentation, que la production de
biocarburants estuh crime contre I'humanit&, arguant que remettre en cause cette
composante de son programme de lutte contre launéfielment climatiqgue remettrait aussi en
cause son objectif de réduire de 20% en 2020 less@ns de gaz a effet de serre. Ce faisant
la Commission reste sourde aux conclusions de smpre Centre de recherche — pour qui les
codts environnementaux des biocarburants dépasseesncertainement tous les avantages
qgue l'on peut en espérer — ainsi que de I'Agencepéenne de l'environnement qui a
demandé de suspendre de toute urgence l'objectiD&e jusqu'a ce qu'une étude compléte
d'impact soit réalisé® Cela souligne que la Commission suit les seuéséts des filieres de
biocarburants qui nient avoir quelque impact qusaiesur les prix mondiaux.

Ainsi, selon Agra-Presse, la filiere francaise deéthanol se défend de toute influence sur la
flambée des prix agricoles mondiauX_e"modele francais et européen du bioéthanol n® pa
d'impact sur la sécurité alimentaire, indiquent dann communiqué commun le SNPAA
(producteurs d’alcool agricole), la CGB (betterangp et Passion Céréales (céréaliers). A
I'occasion des inquiétudes exprimées dernieremeantassituation alimentaire de nombreux
pays en voie de développement, la production dealdiorants « est parfois désignée comme
'une des causes de la pénurie actuelle ». Or, ledéte francais et européen de
développement du bioéthanol « est fondé sur dexctifgj raisonnables (10 % dans I'UE en
2020), des criteres de durabilité et une diveraiiien des matieres premiéeres (blé, betteraves,
mais) », expliquent les trois signataires du comgqué En France, I'objectif national qui
vise a incorporer 7 % de bioéthanol dans I'esseane2010 nécessite a peine 3 % des
surfaces agricoles cultivées en céréales et eetaas™.

La filiere francaise de biodiesel (diester) faitcere plus fort : Le Diester favorise la
disponibilité mondiale de matieres premieres alitagas. Pour chaque litre de Diester
produit en France, 1,5 kg d’aliment pour les élezm@st produit sous forme de tourteau. Cet
aliment riche en protéines remplace le tourteau siga traditionnellement importé du
continent américain. En 2010, ce sont ainsi pre8demillions de tonnes de tourteaux qui
seront produits en France et c’est autant de tautede soja qui resteront disponibles sur les
marchés mondiaux. Cela peut sans doute sembledpaa® mais la production francaise de
Diester a partir de colza et de tournesol est @aient une réponse aux besoins alimentaires
en viandes et en produits animatiX

Pourtant les sonnettes d'alarme n'ont pas manquésdglusieurs mois, y compris de la part
de la premiere firme agroalimentaire mondiale et idstitutions internationales promouvant
la mondialisation néo-libérale que sont 'OCDEB&nque mondiale, le FMI et la FAO.

Pour Peter Brabeck, président de Nestl¢]'t® veut couvrir 20 % des besoins énergétiques
avec des biocarburants, comme cela est prévuyilanta plus rien a mangef. C'est un

% http://www.reportonbusiness.com/servlet/story/RTWt20080410.wfood0411/BNStory/Business/?pageRequested=1
97 http://news.yahoo.com/s/afp/20080414/sc_afp/eunmdavertyenergypoliticshiofuel 080414143918

%8 http://commentisfree.guardian.co.uk/david_cronif04/fuelling_the food_crisis_1.html

% http://www.agpb.fr/fr/depeche/depeche.asp#3041

100 hitp://www.agrisalon.com/06-actu/article-20380. pbgerch=sp%E9culation
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constat d'autant plus paradoxal que la rentalubtélestlé a encore progressé avec la flambée
des prix.

Un rapport de I'OCDE du 12 septembre 2007 conctugt’La poussée actuelle d'expansion
de I'utilisation des biocarburants crée des tensionsoutenables qui déstabiliseront les
marchés sans générer d'avantages significatifs gemvironnement... Les gouvernements
devraient cesser de se fixer de nouveaux objgubifs les biocarburants et rechercher les
moyens de les éliminer... Seuls I'éthanol de cansacee au Brésil et celui tiré des sous-
produits de la production de cellulose (Suéde ats®), et le biodiesel tiré des graisses
animales et huiles de cuisson usagées peuventreédeifacon importante les émissions de
GES par rapport au pétrole et dieSét.

Quant a la Banque mondiale elle souligne dans ppora récent le bilan écologique négatif
de I'éthanol de mais aux EU mais met aussi en dewiégan €cologique positif de I'éthanol de
canne a sucre du Brésil et du biodiesel d'Indonésigapport conclut :Ces considérations
soulevent des questions sur le classement du hioéltlet du biodiesel dans la catégorie des
biens environnementatt®®. Selon la FAO Un rapport récent de Mitchell (2008) de la
Banque mondiale a conclu que 65 pour cent de Ia$@des prix sont dus aux biocarburants
et facteurs liés a la rapide augmentation de la aiede de matiéres premiéres agricolés

Le FMI lui-méme souligne queLa fabrication de biocarburants perturbe sérieusatries
marchés de produits alimentaires. Dans les grandyspproducteurs, 20 a 50% de
I'alimentation animale, en particulier le mais et §raine de colza, y sont réaffectés... Les
projets ambitieux des Etats-Unis et de I'Union géenne pour les biocarburants impliquent
de continuer a réaffecter des cultures a cette petidn pendant au moins cing ans... La
demande de biocarburants a fait monter non seulétegorix du mais, mais également ceux
d’autres produits alimentaires, car le mais sefintfant & leur production (viande, volaille,
produits laitiers) ou de substitut proche. Aux Etbinis, par exemple, elle a entrainé une
hausse des cours de la viande et de I'huile de @8ejaais et le soja étant en concurrence
pour les mémes surfaces); les effets de substitotib fait augmenter les prix d’autres huiles
comestibles. A un moindre degré, la demande deddsieda influé sur les prix des huiles
comestibles, parce que I'huile de soja et d’autrades végétales, comme celles de palme et
de colza, servent aussi d’intrants du biodig$elEt le FMI vient de déclarer que la demande

de biocarburants explique 70% de la hausse dudprimais et 40% de la hausse du prix du
soja®.

Il ne faudrait pas en conclure & une condamnatgotodt biocarburant mais de ceux qui font
concurrence a la production alimentaire. Le biogam de la méthanisation des déchets doit
étre encouragé a condition que, pour les "déclagfstoles, on ne réduise pas le bilan du sol
en matiere organique, donc qu'on lui restitue lamost qui en résulte. De méme I'utilisation
directe de l'huile brute dans les véhicules deslymteurs peut étre encouragée. Mais le
bioéthanol de seconde génération, issu du boigtetsamatiéres cellulosiques, s'il devient un
jour rentable, ne devra pas réduire les terressaptia production alimentaire et devra étre
compatible avec un développement durable aux @amsomique, social et environnemental.

101 http:/www.jdf.com/enquete/2008/04/19/04004-2008DMRT HBDO0077-causes-et-consequences-de-la-
flambee-des-prix-des-matieres-agricoles.php

192 hitp://www.cfr.org/publication/14293/oecd.html

193 http://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resesf€onsidering_trade_policies_for_liquid_biofued$.p
194 hitp://www.fao.org/fileadmin/user_upload/foodclitadLCdocs/HLC08-inf-1-E.pdf

105 hitp://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/fre/20008/pdf/helbling.pdf

106 http://www.imf.org/external/np/speeches/2008/050AM
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3) Les autres responsabilités des EU et de 'UE dates émeutes actuelles de la faim
Au-dela des effets considérables de leurs prograreebiocarburants, du déficit de leurs
échanges agricoles et encore plus de celui de émlvanges alimentaires, et notamment des
céréales et oléagineux de I'UE, les EU et 'UE sola source de bien d'autres causes de la
flambée des prix agricoles et des émeutes de fia dains les PED. Il serait trop long d'en
faire l'inventaire et on se limite a quelques calessentielles.

a) Ce sont les EU et I'UE qui ont élaboré ensembléccord sur I'agriculture (AsA) de
I'OMC qui a ruiné les agricultures des PED

Si, face a la flambée des prix alimentaires, le AH¥Banque Mondiale et 'OMC concluent &
la nécessité de finaliser le Doha Round pour liEadavantage les échanges agricoles, en
réalité c'est la forte baisse des protections algsc conjuguée au dumping massif des
exportations de I'UE et des EU qui ont accru laedéance alimentaire des PED en ruinant
leurs agriculteurs et industries alimentaires.

Non seulement les EU et I'UE font pression pour fsePED continuent a réduire leur
protection a l'importation sur les produits agresokt non agricoles, mais I'AsA leur a permis
de poursuivre un dumping massif de leurs exporatagricoles par deux mécanismes :

i) Par la définition du dumping et des subventiantorisées alors que, pour 'homme de la
rue, il y a dumping si on exporte a un prix infé@ri@u cot moyen de production du pays
exportateur, pour I'OMC il n'y a pas de dumping tarion exporte au prix intérieur, méme s'il
est inférieur au colt moyen de production. Celdéala raison majeure des réformes de la
PAC depuis 1992 : rapprocher les prix agricolesptesmondiaux a permis a I'UE d’exporter
sans ou avec peu de subventions a l'exportatiola €eussi été la raison majeure des
modifications du Farm Bill des EU depuis 1996 rdadbaisser les prix intérieurs des grains
(céréales, riz, oléagineux et protéagineux) poumiger ou appauvrir les concurrents sur le
marché mondial grace a des aides (marketing logpai@ments contracycliques) compensant
la baisse des prix jusqu'a un prix minimum garanti.

i) Par la violation des régles de I'AsA et la nunise en compte des précédents de I'Organe
d'appel de 'OMC

Or vendre a un prix inférieur au colt de productiest possible que dans les pays riches qui
compensent ces bas prix par des subventions istetdécouplées” des niveaux cde
production ou de prix courants, autorisées par I@Mujourd'hui I'essentiel du dumping
massif des EU et de I'UE réside dans les subveniidernes aux produits exportés car les
subventions spécifiques a l'exportation ont étéefoent réduites dans I'UE depuis les années
1990 et n'ont jamais été fortes aux EU. Or I'Orgdiappel de 'OMC a jugé depuis 2001 que
le dumping doit tenir compte des subventions ir@graux exportations et que les aides
directes dites "découplées" ne le sont pas. MGMC prétend ne pas avoir le droit de
controler la véracité des notifications de subvergide ses Membres et ne considere pas les
jugements de son Organe d'appel comme des présédent

Par exemple sur des subventions totales au comikdede 5,1 Md$ en 2005, 4,8 Md$ sont
des subventions internes dont 4,5 Md$ aux agrigrdtfe reste aux filatures). Comme 73,5%
du coton a été exporte, 3,3 Md$ ont été des suimvemninternes au coton exporté versées aux
agriculteurs, soit 93% des 3,6 Md$ des subventiotedes au coton exporté, les exportateurs
en ayant recu 253 M$. Si les EU ont été condamii€MC a supprimer leurs subventions a
I'exportation du coton en aolt 2006, ils ont dooawaintenir 93% des subventions versées
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aux producteurs pour le coton exporté au prétextesipgissait de subventions interlfésEn
conséquence le maintien de ces subventions n'sgiquat rien sur la faible remontée du prix
mondial du coton (qui est celui des EU) comme @ni au tableau 1.

Ce maintien d'un tres faible prix du coton expliguoeir une bonne part les émeutes récentes
de la faim en Afrique de I'Ouest, a co6té bien siiddmping massif des produits alimentaires
de base exportés par I'UE et les EU (blé, riz,ssugléagineux, produits laitiers, viande de
volaille) qu'ils ont di importer puisque, parall@ent, ces pays ont été obligés d'abaisser
énormément leur protection a l'importation soupkessions du FMI, de la Banque mondiale,
qui sont le bras armé des EU et de I'UE qui enrbtenit & eux deux la majorité des voix.

Si 'UE a réduit de 90% ses subventions a I'exgortales céréales de 1992 a 2002, avec les
aides internes, la subvention par tonne exportégmenté de 20% puisque le volume

exporté a baissé de moiffé De méme I'UE a accordé 329 M€/an de 1995 a 2@00 d
subventions aux volailles exportées, dont les 3subventions internes. De méme 62% des
462 M€/an accordées en moyenne aux exportationgadde de porc dans la méme période

ont été des subventions internes. Cela a été dmssas pour 38% des 2,7 Md€/an de

subventions aux produits laitiers exportés et @ des 1,8 Md€/an de subventions aux

exportations de viande bovine.

Pour les EU, I'|ATP a montré que le taux moyen dmping de 1997 a 2003 a été de 11,8%
sur le soja, 19,2% sur le mais et le riz et 37%lsWbié. Et, comme les aliments du bétail
comptent pour plus de 50% du codt de productionpdic et de la volaille, les grains
fourragers fortement subventionnés des EU ont guoplides prix de dumping pour les
viandes de porc et de volaille exportés, et a umdne degré pour la viande bovine et les
produits laitiers. Leur part des exportations maledi a été de 36% pour la volaille en 2005,
celle de porc de 27% en 2007 et celle de viandenbade 12% en 2003, ces exportations
ayant été recemment dopées par la faiblesse dardalitre forme plus subtile de dumping.

Il faut d'ailleurs ajouter que les subventions #pees a I'exportation n‘ont pas été interdites
par 'OMC mais seulement astreintes a réductioB6% de leur montant par rapport a leur
niveau des années 1986-90.

i) L'UE et les EU n'ont pas notifié a 'OMC leussbventions aux aliments du bétail dans la
catégorie des subventions astreintes a réduction

L'UE a "oublié" de notifier dans cette catégoriei(e orange™) 9,7 Md€/an de 1995 a 2000.
Et les EU ont subventionnés les grains ayant s#aliments du bétail pour un montant

croissant de 3,8 Md$ en 2002 a 7,7 Md$ en 2005.

b) L'AsA comme la PAC et le Farm Bill ont consacréla dérégulation des marchés

agricoles internationaux et nationaux "le libre jeu des forces du marché" étant censé
optimiser les prix pour tous les acteurs, et ddhmour les consommateurs. Les plus gros
perdants sont les petits agriculteurs, en parécuteux des PED qui ne bénéficient pas
comme leurs collegues du Nord des subventions wesssiompensatrices de la baisse des

prix et qui représentent d'ailleurs les ¥ des 88Homs de sous-nutris chroniques.

1077, BerthelotCommentaires de Solidarité sur le Projet révisérelalités concernant I'agriculturd0 mars
2008;Solidarité's comments on the revised draft modsifor agriculture 21 February 2008.
%8 \/oir différentes analyses de J. Berthelot suitlede Solidarité : http://solidarite.asso.fr.
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En réalité les seuls gagnants sont les firmes &greataires de plus en plus mondialisées
dont les bénéfices ont grossi, y compris avecdalffiée récente des prix agricoles. Ainsi les
profits de Cargill ont bondi de 86% sur les 4 mdés novembre 2007 a février 2008 par
rapport a la méme période d'un an plu$téteux d'ADM (Archer Daniel Midland), premier
producteur d'éthanol de mais aux EU et un des prerproducteurs de biodiesel de I'UE, ont
bondi de 65% de 2006 a 2087 Les profits avant intéréts et imp6t de Bunge, gpaiduit
aussi du biodiesel dans I'UE, ont explosé de 750%taspériode décembre 2007 a mars 2008
par rapport a la période identique des 12 mois gui€ats et son président a notamment
déclaré : C'est une période unique pour l'agribusiness atllistrie alimentaire du monde...
Un environnement de prix élevés et volatils présempendant certains défis... Dans cet
environnement, sont essentiels une gestion effidacasque et une conduite des affaires
mondiales qui atténue l'exposition dans une régimelconque, tout en fournissant la
capacité de faire naviguer les délocalisations deamnés. Ce qui I'est aussi est une gestion
efficace du fonds de roulem&ht

c) La responsabilité la plus lourde de I'UE et de€U dans la progression récente et
surtout future de la faim réside dans les accords ilatéraux de libre-échange
pudiqguement appelés de "partenariat économique''g&r;, qu'ils ont imposés aux PED,
notamment I'ALENA imposé aux agriculteurs mexicgmas les EU depuis 1994 et les APE
(Accords de partenariat économique) imposés aus payP fin 2007. Par exemple les
exportations de mais des EU au Mexique, ou lalltotbnstitue la nourriture de base des
Mexicains, sont passées de 0,9 Mt en 1994298 8,8 Mt en 200%’. Surtout les APE
constituent la méche qui allumera dans les annégena une bombe dont I'explosion
provoquera en Afrique sub-saharienne des émeuteesauesquelles celles des dernieres
semaines apparaitront insignifiantes.

D — Le Brésil a-t-il une responsabilité dans la flambée des prix agricoles?

Selon Anne Denis du quotidien Les Echos du 18 2018, 'Le Brésil, devenu en quelques
années numeéro deux du bioéthanol (derriere les sHikis) grace a une politique
ultravolontariste, est particulierement montré dwigt. D'autant que, du fait de ses
exportations, il est I'un des grands bénéficianleda flambée des prix agricoles. Le président
Lula a pourtant défendu sa politique, lors d'uneféoence régionale de la FAO qui se tient a
Brasilia. « Le vrai crime contre 'humanité (1) aérde rejeter a priori les biocarburants, et
de laisser les pays étranglés par le manque deyi®dlimentaires et d'énergie dans la
dépendance et l'insécurité », a-t-il riposté en tardt en cause « l'impact négatif de
l'augmentation du pétrole sur les colts de produrcts et celui « des subventions et du
protectionnisme dans le secteur agricolé%

Que faut-il en penser ? On a déja souligné quet éta de la canne a sucre, le bioéthanol du
Brésil n'est pour rien dans la flambée du prix cgales, ni méme du sucre puisque son prix
a baissé depuis 2006. Pour autant cela ne juptiid'éthanol de canne a sucre du Brésil.

Un rapport bien documenté de Camila Moreno et AdtheiaMittal montre que Les
biocarburants... dépendent de I'expansion massivenu@socultures industrielles et des

199 http://www.cargill.com/news/news_releases/0804 adniegs.htm

10 http://www.admworld.com/pdf/fadm_2007_annual_repgque.pdf

1 http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=1308@4irol-newsArticle&ID=1134307&highlight=
112 http://www.ers.usda.gov/publications/wrs0701/wiGD pdf

13 http://www.ers.usda.gov/Data/Feedgrains/StandgrdRe'Y Btable22.htm

14 hitp://www.lesechos.fr/info/inter/4716963.htm
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OGM dans le systeme d'agriculture industrielle colée par les grandes sociétés
d'agrobusiness. Une tournée en voiture a traversdmpagne brésilienne montre comment
I'expansion des biocarburants est en train de cdinvdes millions d'hectares d'écosystemes
naturels de valeur, y compris le Cerrado (paturgges I'’Amazonie, en une monoculture
majeure. Cette expansion des monocultures...détermijoeird'hui I'acces et le contrble sur
les ressources naturelles communes (terre, eaéidobiodiversité, pétrole, gaz) et est a la
racine de presque tous les conflits socio-enviromer@aux au Brésil et a travers le reste de
I'Amérique latin&™>.

Autrement dit, méme si le bioéthanol de canne aesutest pas a l'origine directe de la
flambée des prix mondiaux des céréales — maisdtesipn plus récente du biodiesel de soja
participe a la hausse du prix des oléagineux rgpale expansion de l'agriculture industrielle
gu'il provoque au Brésil a des effets d'éviction lsupetite paysannerie et le freinage de la
réforme agraire tout en renchérissant aussi le dedt'alimentation pour la population
brésilienné'®.

Au-dela de ses impacts sociaux et environnementagatifs, la croisade du Président Lula
pour promouvoir les biocarburants dans le mérdéexpliqgue aussi, comme aux EU, par les
retombées économiques considérables pour le Brésite hausse des revenus agricoles et
surtout des profits de I'agrobusiness et des exfiamns, y compris d'éthanol. Ainsi le Brésil a
réalisé un excédent fabuleux de 49,7 Md$ de seangels agricoles en 2007 (58,4 Md$
d'exportations pour 8,7 Md d'importatioH&ontre 38,4 Md$ en 2005 et 37 Md$ en 2606
Malgré les efforts de Lula pour démontrer que lBmgion des biocarburants est étrangeére a la
flambée des prix agricoles mondiaux, le Brésil ehle premier bénéficiaire, bien avant les
EU qui ont enregistré un déficit net de leurs égeanagricoles avant d'avoir un excédent
important en 2007 et plus encore pour celui préaur 2008 (24 Md$, soit moitié moins que
celui du Brésil en 2007).

Et 'on comprend en outre que, dans ce contextwidegricoles élevés si rentables pour ses
exportations, le Brésil cherche a tout prix a fised le Doha Round qui lui ouvrirait de
nouveaux marchés, particulierement vers les auBEP vers qui la majorité de ses
exportations agricoles se sont dirigées depuis .2084aisant le Brésil les trahit, vendant son
leadership sur eux pour un plat de lentilles, exnpgl contradiction avec l'objectif prioritaire
de la majorité des PED qui est de renforcer lagatain de leur marché intérieur.

Pourtant, cette fuite en avant dans l'agrobusiméesgoortation largement contrélé par les
multinationales étrangéres, notamment des EU, ieetat des dégats écologiques
considérables, alors méme que deux chercheursnagienrologues de I'Embrapa et de
I'Université de Campinas ont alerté en 2005 surisegies du réchauffement climatique pour
la sécurité alimentaire. En effet un réchauffentenb,8 degrés au cours du siecle réduirait de
moitié les terres potentiellement utilisables pproduire du café, du riz, du haricot, du mais
et du soja tandis qu'un réchauffement de 3 degeétHuirait d'un tieté. Et ceci alors méme
que les réserves de terres cultivables du BrésileetArgentine sont considérées comme
indispensables pour nourrir les 9,3 milliards d€thumains attendus pour 2050.

115 http://oaklandinstitute.org/pdfs/biofuels_repadf.p

18 http://www1.folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult9401397.shtml

17 Jean-Pierre Langellieka croisade du Brésil pour I'éthandle Monde des 11-12 mai 2008.
18 hitp://www.agenciabrasil.gov.br/noticias/2007/3hateria.2007-12-13.3390134025/view
19 http://www.iea.sp.gov.br/out/verTexto.php?cod Text019

120 http://www.unicamp.br/unicamp/unicamp_hoje/ju/fezien2005/ju278pagl12.html
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V — Le rble de la spéculation financiére sur les duits agricoles et
le pétrole, et de la chute du dollar dans la flamk#des prix agricoles

De toute évidence la flambée des prix agricolesdiax en deux ans — hausse de 120% a
190% de janvier 2006 a mars-avril 2008 pour legalés et oléagineux (voir sections Il et 111)
— ne peut s'expliquer seulement par la baisse #edE3 stocks mondiaux de céréales, de 11%
des stocks de graines oléagineuses et de 12%abks sthuiles — du fait notamment de leur
utilisation pour les biocarburants — mais par umes tforte spéculation financiére
accompagnée d'une spéculation commerciale etrderVention des Etats pour sécuriser les
besoins alimentaires nationaux.

1) Le réle majeur de la spéculation financiére

Celle-ci a amplifié considérablement les fluctuasicet s'est appuyée sur des anticipations
auto-réalisatrices. On retrouve ici le phénomérerrént des bulles spéculatives intervenues
sur les marchés boursiers ou immobiliers dansglusipays depuis 20 ans.

Pour le FMI 'Sur les marchés financiers, les produits de bagssttaent désormais une
partie bien établie de la catégorie plus large desifs de substitution... L’'abondance de
liquidités due a la faiblesse des taux d'intéré@ideaussi & augmenter la demande d’actifs
sous forme de matieres premieres (en partie pawelgs titres publics a faible rendement
sont moins attractifs) et l'incitation a les stogken diminuant le colt de portage, toutes
choses égales par ailleurs. Le taux de change diardimflue sur les cours des matieres
premiéres, car la plupart d’entre elles — le pérdirut, les métaux précieux et industriels,
les céréales, telles que le blé et le mais — sotdées dans cette monnaie. Sa dépréciation
depuis quelques années a donc fait baisser lespgmix les consommateurs extérieurs a la
zone dollar, stimulant du méme coup la demandgissant de I'offre, la moindre rentabilité
en monnaie locale pour les producteurs extérieuta zone dollar a favorisé la hausse des
prix des matieres premieres. Un recul de la valgurdollar diminue aussi le rendement en
devises étrangeres des actifs financiers libell@ssdcette monnaie, ce qui fait des matieres
premiéres une catégorie d'«actifs de substitutignis intéressante pour les investisseurs
étranger§'®,

Alain Faujas et Claire Gatinois en donnent un bxan®le :"Le prix du riz a bondi de 31%
en une journée, le jeudi 27 mars 2008, passant8@ed5760 dollars, les stocks étant tombés
au plus bas depuis 1976. L'Inde, I'Egypte, le \detret le Cambodge ont annoncé qu'ils
suspendaient leurs exportations de riz au momentlesu Philippines en cherchaient
désespérément 500 000 tonnes sur le marché. Lesilamrs ont sauté sur l'occasion,
comme ils ne cessent de le faire pour le blé, [Bopétrole ou les carcasses de porc dont les
cours fluctuent de plus en plus brutaleni&at

Comment expliquer autrement que par la spéculapien sur le marché a terme de grains de
Minneapolis, le prix du blé HRW a haute teneur estgine ait lui aussi augmenté de 29% le
25 février 2008 par rapport a la veilt&?

Selon le New York Times du 22 avril 2008,e5 prix des indices larges de commodités ont
grimpé de 40 pour cent I'année derniere et les jpi@s grains ont gagné encore plus —

21 hitp://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/fre/2008/pdf/helbling.pdf

122 hitp://www.lemonde. fr/economie/article/2008/03/28¢peculation-chamboule-les-prix-des-matieres-
premieres 1028439 3234.html

123 hitp://www.farmpolicy.com/?p=727#more-727
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environ 65 pour cent pour le mais, 91 pour centrgewsoja et plus de 100 pour cent pour
certains types de blé. Ce boom des prix a attirdaurent de nouveaux investissements de
Wall Street, estimés a au moins 300 milliards 't&.$

La Commodity Futures Trading Commissjagqui surveille les marchés a terme des E&J, "
découvert que les fonds de Wall Street indexésesucommodités... ont une concentration
bien plus lourde sur les marchés a terme agricoge beaucoup le pensaient. La
Commission a trouvé que les fonds de Wall Streetr@ent un cinquiéme des contrats a
terme de commodités comme le mais, le blé et kbl it sur les marchés a terme de
Chicago, Kansas City et New York. Sur les marchésrae de Chicago, par exemple, les
fonds réalisent 47 pour cent des contrats a lomméesur les porcs en vif, 40 pour cent de
ceux sur le blé, 36 pour cent de ceux sur le bgth#ét 21 pour cent de ceux sur le mais. “Ce
sont des chiffres qui vous laissent pantois” déelBian Basse, le président de AgResources,
une firme de recherches agricoles de Chi¢&go

Pour Karel Vereycken et Bertrand Buissdra'version officielle généralement exposée dans
les journaux... consiste a blamer les Chinois etrdgens, trop nombreux et devenus friands
de céréales, et le changement climatique respoasa@dlimauvaises récoltes... Les vautours
de la spéculation, associés aux principaux intéfi@@nciers mondiaux, ont dans un premier
temps organisé une baisse des prix sur les marapgsoles, créant ainsi une situation de
pénurie. Dans un second temps - aujourd’hui - #@spsécipitent sur les produits de ces
marchés pour spéculer a la hausse. Et en méme talspsomeuvent les agro-carburants,
impliquant un retrait des céréales, du colza, diasde la betterave et de la canne a sucre du
secteur alimentaire, pour accélérer les anticipaochaussieres sous des prétextes plus ou
moins écologiqués®.

Syed, le directeur de Axiom Funds — le hedge fupghtieu les meilleurs résultats en 2007
parmi ceux spécialisés sur les "commodités" déclare qu'il souhaite augmenter ses
investissements dans les fonds agricoles car Iés ggcords du pétrole propulsent la

demande de biocarburants. On ne pense pas qujit glain simple engouement. L'équilibre
offre-demande joue en faveur de prix agricoles Hapés dans les années a vemif.

Pour Patrick Collinsonand Paul Bicknell, "agriculture est la derniére "classe d'actifs” a
exciter les investisseurs, qui se ruent sur les'foodités telles que le blé, le mais et les
graines de soja, puisque le changement climatiqui@mpétit croissant pour la viande et les
grains des pays émergents d'Asie font bondir le€ '8t Et ils précisent queLts Exchange
Traded Funds (ETF) sont un moyen bon marché paupétits investisseurs de se lancer
dans les placements sur les commodités. On peuwclester et vendre comme n'importe
quelle autre action... On peut opter pour un ETF cpuvre un panier de commodités, ou en
acheter de particulieres, comme le blé et le ma&arasin...lance son fonds AgriSar lundi,
investissant dans I'agriculture et les industriesecteurs connexés

Pour Henry Boucher, le directeur du fonds AgriS&ur les 18 derniers mois nous avons
enregistré des résultats trés satisfaisants du segnagriculture de nos portefeuilles
mondiaux d'investissement en actions. Nous somomesiacus qu'il y a des opportunités a

124http://www.nvtimes.com/2008/04/22/business/22(:ominsyddml’? r=2&th&emc=th&oref=slogin&oref=slogin

128 hitp:/lwww.nytimes.com/2007/01/19/business/19fusuranl
126 http://www.solidariteetprogres.org/article-imprirhg8?id_article=3288

127 hitp:/lwww.iht.com/articles/2007/08/21/bloombergfiind.php?page=1
128 hitp://www.guardian.co.uk/money/2008/mar/15/monggistments.alternativeinvestments
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long terme de s'exposer dans ce domaine en taattifla part entiére... Sarasin engage une
équipe de professionnels expérimentés pour gémoleeau fonds... équipe soutenue par la
maison meére ultime qu'est Rabobank, la plus grdraaejue agricole mondialé.

Et il précise : LLe fonds aura un portefeuille d'approximativeme@dtab60 valeurs couvrant
toute la filiere du secteur agricole. Cela incl@sl engrais, les pesticides et les semences,
I'irrigation, la mécanisation, le stockage, la tigformation et la distribution. Le fonds peut
investir dans les commodités agricoles elles-mémess on attend que cette exposition ne
dépasse pas 15 pour cent. Ceci parce que I'histiarka croissance réelle a long terme réside
dans la chaine d'approvisionnement conduisantgrdauction.

Selon Dominique Baillard 18 volume des capitaux gérés par les fonds d'ilssshent
cotés... sur les produits agricoles européens a gpiét Il est passé de 156 millions de
dollars... a 911 millions... selon la Barcap... L'encodes fonds placés sur les marchés
agricoles américains a fait un bond encore plusngka il a été multiplié par sept entre le
premier et le dernier trimestre de I'année 2087

Plus récemment la Barclays a lancé un appel a 8ptisn a Singapour et Hong-Kong durant
le mois de mai 2008 pour le "Global Agriculture @aeFund” qui Vise a fournir une
opportunité d'investissement agricole unique ehgpmrent aux investisseurs, basé sur les
performances de l'indice agricole du Rogers Intéoraal Commodity Index représentant la
valeur des contrats a terme négociables sur 20 yitedagricoles dont des grains, du coton,
du bétail et du bols?,

William Pfaff écrit le 17 avril 2008 :Curieusement on a peu parlé du role de la spéanati
dans la poussée des prix des commodités en géerérdies produits alimentaires en
particulier. On avance parfois I'argument que laésplation n'est pas importante parce que
les spéculateurs a terme ne prendront jamais Isoaides produits; mais c'est la précisément
le probleme. C'est pour cela que la spéculationtest destructrice du marché réel. Les
achats a terme des produits agricoles ont été massnent le moyen par lequel un nombre
limité de traders ont stabilisé les prix a termes ggoduits et permis aux agriculteurs de se
financer par le biais de ventes a terme. Les acbpé&tulatifs n'ont pas d'autre but que de
faire de l'argent pour les spéculateurs, qui corset leurs contrats pour faire monter les
prix courants avec l'intention, non pas de veneepgroduits sur le marché réel a venir, mais
de dénouer leurs positions sur un marché artifieraent gonflé, au dépens du consommateur
ultime'.

La spéculation étant devenue une chose qui vaigdpratiquée a leur insu par tous les petits
épargnants détenant des parts de SICAV gérées quas Ibanques ou compagnies
d'assurances, il n'est pas étonnant que certaamgsnt ouvertement la rentabilité élevée des
placements liée a la flambée des prix agricolesstCle cas de la banque belge KBC
communiquant dans les termes suivant$irez avantage de la hausse du prix des denrées
alimentaires ! afin de faire souscrire a son fonds de placerd&sisurance-vieKBC-Life MI
Security Food Prices'3jui investit sur 6 matieres premieres agricolespublicité présentait

129 http://www.sarasin.co.uk/internet/ieuk/about_us_iaerklations_news_ieuk?
&reference=71399&checksum=EDAB2D8BFD2DAD5D205E6C86B448B

1% Dominique BaillardComment le marché mondial des céréales s'est efnhalMonde Diplomatique, mai
2008.

131 hitp://www.barcap.com/sites/v/index.jsp?
vgnextoid=eec76779ae6c9110VgnVCM1000001413410aRCRiD&xtchannel=1c6¢c15cd3f4f8010VgnVCM1
000002581c50aRCRD
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comme uné'opportunité” la "pénurie d'eau et de terres agricoles exploitablagant pour
conséquenceune pénurie de produits alimentaires et une haudgeprix des denrées
alimentaire$™2 Jean-Pierre Stroobants cite a raison un chronigde Trends-Tendances
pour qui '‘Quand nous critiquons KBC, c'est nous-mémes qus cadtiguons écrit-il. Avez-
vous pensé au fait gie.) nous demandons a nos gérants de sicav de nousrdermeilleur
rendement possibl&??,

Cette implication des hedge funds sur les marchtésnge des commodités agricoles fait que
"aujourd’'hui les prix des cultures ne sont pas seel& plus élevés, ils sont aussi beaucoup
plus volatils. Par exemple, une mesure de la Vdkatiargement utilisée a montré que les
traders en mars anticipaient que les prix du bléyaoent osciller a la hausse ou a la baisse
de plus de 72 pour cent dans l'année a venir, fi@s la volatilité moyenne de ce mois-la et
le niveau le plus élevé depuis au moins 1980. illaison du prix anticipé en mars pour le
soja était de trois fois sa moyenne mensuellea @blatilité dans les prix du mais était de
deux fois sa moyenne mensuelle. Ces oscillatiansagas dans les prix anticipés détériorent
les mécanismes — comme les contrats a terme @ngpti qui dans le passé ont amorti les
chocs subis par l'agriculturé®.

L'agriculteur Fred Grieder, qui exploite une ferdee600 hectares dans I'lllinois, explique que
"Les ventes a terme négociables... ne fonctionnemheaime couverture que si elles tombent
a I'échéance a un prix a peu prés comparable ax gur le marché au comptant, ou le grain

est effectivement vendu. De plus en plus... lessyarterme de grain expirent a des prix tres
supérieurs au prix du marché au comptant... Les afigars ou les propriétaires de silos se

retrouvent devoir plus sur leurs ventes a termeapique valent les cultures sur le marché au
comptant. De telles anomalies créent des incersusur le fait de savoir si le prix reflete

avec précision l'offre et la demande — un débdtagre puisque le prix a terme sur le marché
a terme de Chicago (CBOT) est le repére pour lesges grains au niveau mondiaf.

De fait un article du New York Times de janvier ZOfbnstatait déja qued'volatilité sur les
marchés du mais a amené le CBOT a augmenter |¢atajsique requis pour acheter ou
vendre des contrats a terme de mais. La semaineéderle dépbt requis pour négocier est
passé a 1 215 $ par contrat, contre 338 $ en jardéenier*®.

Le méme constat était fait en 2008Mi¢hel Deloingce, président de la Commission secial
de I’Association nationale de la meunerie francafagsait remarquer apres la hausse du prix
du pain en 2006 - déja emmenée en partie par Ia$@des cours mondiaux du blé - que « la
volatilité des cours est accentuée désormais parmdarchés financiers et notamment dans
notre pays par le MATIF (Marché a terme des inseom financiers), sur lequel des
opérateurs, qui n'ont parfois rien a voir avec legtiers de la filiere, se livrent a des
spéculations sur les prix a terme des matieres jgnes 3",

Naturellement les défenseurs du libre-echange,nmotnt de la libéralisation des marchés
financiers, réfutent le réle primordial de la sdéation financiére dans la flambée des prix

132 http://www.lalibre.befindex.php?view=article&ant=419336
133 hitp://www.lemonde.fr/opinions/article/2008/05/a@/produit-financier-qui-derange-par-jean-pierre-
stroobants_1043787_3232.html

134http://www.nvtimes.com/2008/04/22/business/22(:ominsyddml’? r=2&th&emc=th&oref=slogin&oref=slogin
135 hyttp://www.nytimes.com/2008/04/22/business/22comitgddml? _r=2&th&emc=th&oref=slogin&oref=slogin
138 http://www.nytimes.com/2007/01/19/business/19fusurem|

137 http://www.solidariteetprogres.org/article-imprirhg8?id_article=3288
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agricoles, y compris Philippe Chalmin quand, a leesjion Pensez-vous que la flambée
actuelle des prix des matieres premieres est dxesaaculations a la bourse',?l répond
"Un peu, mais ce n'est pas le plus déterminantaiderédmarquer d'ailleurs gu'il n'y a pas de
Bourse pour des produits comme le riz, les prodiaiigers, qui ont flambé de la méme
maniérd'®, Spécialiste des marchés agricoles mondiaux, dengait pas ignorer que le riz
paddy est coté sur le marché a terme de Chicagofeame d'options et qu'il a méme atteint
son plus haut cours le 21 avril 2008, a 829 $/r poraison en mai (le riz paddy est coté en
100 livres (45,36 kg), sachant que le riz représébf6 du poids du paddsp

il
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Philippe Chalmin ignore aussi que les produitsdest(lait classe Ill et beurre) sont cotés sur
le marché a terme de Chicago sous forme égalenuptiahs.
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2) La spéculation commerciale et les stocks des pitacteurs et consommateurs

A cO6té de la spéculation sur les marchés financiere faut pas minimiser celle des autres
opérateurs des filieres d'exportation et d'impantatdont les agriculteurs eux-mémes et les
commercants, notamment les exportateurs, qui face fen outre a l'appréciation de leur
monnaie nationale par rapport au dollar. On saite#fat que les échanges de produits
agricoles se font essentiellement en dollars, ypa@re riz entre pays asiatiques. Ainsi le

138 http://www.lemonde.fr/archives/article/2008/0442ilippe-chalmin-le-defi-majeur-de-la-planete-atiesx
siecle-sera-alimentaire_1036889 0.html
139 hitp://futures.tradingcharts.com/marketquotesfmolgp3?market=RR
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dollar est passé de 40,77 bahts thailandais elejaB006 a 31 baths a la mi-mars 2608
Aussi les exportateurs, qui ont vendu a terme fegaelaignent-ils des rétentions de stocks
des riziculteurs et des rizeries, peu soucieuxetare dans l'attente de la montée des prix, et
ils doivent souvent acheter a un prix supérie@ua prix de vente.

3) Les interventions publiques pour restreindre legxportations et importer a tout prix
L'analyse récente de I'USDA rédigée par Ronaldtlerasur la flambée des prix agricoles
enumere la liste des interventions des différeatgs ppyant cherché a privilégier la sécurité
alimentaire de leurs concitoyéfis

4) La spéculation sur les terres agricoles

Un autre effet pervers de la flambée des prix atgeest I'explosion paralléle du prix des
terres agricoles. Ainsi, au Royaume-Ula Valeur des terres agricoles a augmenté de 28
pour cent au second semestre 2007... et de plus g@urOcent dans les quatre premiers
mois de 2008*. Selon I'USDA le prix moyen des terres arablesignenté de 13% pour
cent aux EU en 2007 et devrait monter de 15% de qh2008.

U.S. Average Cropland Value
Daollars per Acre. 1999 - 2008

http://farmpolicy.typepad.com/farmpolicy/filesdplandvalue08.jpg

5) Conclusion comme toutes les autres bulles qui se sont ¢oée8 sur les marchés

financiers ou immobiliers depuis une vingtaine d&es ont fini par éclater — la derniere en
date étant celle des "subprimes" dans le marchébilier des EU —, celle en cours sur les
produits agricoles — qui résulte en partie desdi¢gs ayant fui I'immobilier des EU — aura le

méme sort. D'autant que I'élasticité de la demaideentaire est trés faible et qu'il suffira

donc d'une faible hausse de la production glolggmntie par le niveau actuel des prix, pour
faire s'effondrer ceux-ci. Déja on a vu que le mtix blé HRW a chuté de 21% entre la
derniere semaine de février et la seconde semaingrd2008 et celui du blé SRW de 49%.

Le récent rapport commun "Perspectives agricoles @EDE et de la FAO 2008-2017.
Apercu" confirme quelles prix sont appelés a descendre progressivendantt donné le
caractére ponctuel de certains des facteurs eneaasns les envolées récentes... En pareil
cas dans le passé, les prix sont redescendus phaalent au retour a des conditions plus
normales et I'offre a fini par suivre. Il n’y a pake raison de croire ici que ce schéma ne se
reproduira pas dans les années a vefiir

Toutefois, comme la flambée paralléle des prix éugbe renchérit les colts de production et
de transport des produits agricoles et alimentali@datement de la bulle devrait se traduire

140 http://www.irri.org/publications/today/pdfs/7-2/RTroubling_trade.pdf

11 hitp://www.ers.usda.gov/Publications/WRS0801/WRB0gdf

142 http://www.independent.co.uk/news/uk/this-britaieiis-of-gold-investors-discover-lucrative-haver-in
britains-farmland-810376.html
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par le maintien de prix agricoles significativemsaopérieurs aux prix moyens ayant prévalu
dans les années 2000-05, pour tenir compte deoges structurellement supérieurs. Cela est
confirmé par le rapport conjoint FAO-OECD Tdutefois, lorsqu’ils auront baissé par
rapport aux niveaux record actuels, les prix restey en moyenne, plus élevés a moyen terme
que pendant la décennie écoulée. Mais les détentsrge I'offre de produits agricoles (les
gains de productivité, pour I'essentiel) finironarpl’emporter sur ceux qui sous-tendent la
progression de la demande, liée aussi bien a l'afitation humaine et animale qu'a des
utilisations industrielles, a commencer par la puoton de biocarburants. En conséquence,
les prix se réorienteront a la baisse en termessréte facon cependant moins marquée peut-
étre que dans le passé... Par rapport a la moyenrsergbe entre 1998 et 2007, les
projections de prix pour la période 2008-2017 inddgt une augmentation de 20 % environ
pour la viande bovine et porcine, de quelque 30dur ple sucre brut et le sucre blanc, de 40
a 60 % pour le blé, le mais et le lait écrémé endoe, de plus de 60 % pour le beurre et les
graines oléagineuses et de plus de 80 % pour lekeshwégétales. Sur la période des
Perspectives, le mouvement de baisse des prix méq@een termes réels, a un rythme
cependant plus leht

C'est pourquoi seule la refondation des politiqagscoles sur la souveraineté alimentaire

sans dumping permettra de surmonter les défis delaldpement durable au triple niveau
economique, social et environnemental.
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